S 5 AS 86/10 ER

SOZIALGERICHT LANDSHUT

In dem Antragsverfahren

- Antragstellerin -

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Mathias Klose, Dr.-Gessler-Strafie 16a, 93051 Regensburg - 16/10KL08 -

gegen

- Antragsgegnerin -

Angelegenheiten nach dem SGB Il - Grundsicherung fur Arbeitsuchende (AS)

erlasst die Vorsitzende der 5. Kammer, Richterin am Sozialgericht Wagner-Kiirn, ohne
mundliche Verhandlung am 25. Méarz 2010 folgenden

Beschluss:

I. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der An-
tragsteilerin vorlaufig ab 03.02.2010 bis 30.06.2010 Leistungen nach dem SGB Il in
gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Il. Die Antragsgegnerin hat die notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Antragstel-
lerin zu erstatten.
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Der zuldssige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist begriindet, soweit er sich auf die vorlaufige Gewahrung
von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I} ab Eingang des An-
trags bei Gericht (03.02.2010) bezieht.

Bei dem streitgegenstandlichen Absenkungsbescheid vom 30.12.2009 handelt es sich um
einen mit der Anfechtungsklage anzugreifenden Verwaltungsakt im Sinne von § 39 Nr.1
SGB I, der die Aufhebung von Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende re-

gelt.

Ungeachtet dessen kann die Antragstellerin einstweiligen Rechtsschutz vorliegend nur
nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG — und nicht nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG durch
Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs bzw. der am 23.03.2010 er-
hobenen Klage - erreichen, da eine Bewilligung von Leistu.ngen nach dem SGB Il fur den
streitgegenstandlichen Absenkungszeitraum von Februar 2010 bis April 2010 vorab noch
nicht ergangen ist. Die begehrte Leistung war also von der Verwaltung nicht oder nicht in
beantragten Umfang zuvor bewilligt worden (Sachsisches LSG, Beschluss vom
28.04.2008, Az: L 3 AS 110/08 AS-ER und Sichsisches LSG, Beschluss vom 16.07.2007,
Az: L 3 B414/06 AS-ER).

Mit einer Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Kiage des nach §§ 86a Abs. 2 Nr. 4
SGG, 39 Nr. 1 SGB |i sofort vollziehbaren Bescheids vom 30.12.2009. in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids vom 18.03.2010, ware der Antragstellerin nicht gedient, da voriie-
gend keine vorherige Leistungsbewilligung in voller Hohe existiert, die damit wieder aufie-
ben wiirde,

Die Antragstellerin begehrt vorliegend eine Erweiterung ihrer Rechtsposition durch vorlau-
fige Zuerkennung des Regelsatzes in voller Héhe, so dass es sich um eine Vornahmesa-
che handelt. Das Begehren der Antragstellerin war daher sachgerecht als Antrag auf Er-

lass einer Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG auszulegen.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit ein Fall des Ab-
satzes 1 nicht vorliegt, auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlau-

figen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaitnis treffen, wenn eine solche Re-
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gelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Die
einstweilige Anordnung soll den Zeitraum bis zur abschlieRenden Hauptsacheentschei-
dung durch eine Zwischenregelung Gberbriicken und auf diese Weise den Rechtsstreit in

der Hauptsache entscheidungsfahig erhaiten.

Voraussetzung flr eine solche Regelungsanordnung ist gemal § 86b Abs. 2 Satz 4
SGGiV.m. §§ 920 Abs. 2 und 294 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO), dass neben
einem Anordnungsanspruch auch ein Anordnungsgrund als Ausdruck der besonderen

Dringlichkeit der Entscheidung glaubhaft gemacht wird.

Soweit es sich um die vorlaufige Gewahrung von Leistungen ab Antragseingang bei Ge-
richt handelt, wurde ein Anordnungsgrund ausreichend im oben genannten Sinne glaub-
haft gemacht. Allerdings fehit es fir die Gewahrung von Leistungen fir die Vergangenheit

an einem Anordnungsgrund.

Aus dem Tatbestandsmerkmal der ,Abwendung eines wesentlichen Nachteils® im Sinne
des § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG ist zu schlieRen, dass die Beeintrachtigung noch nicht ein-
getreten sein darf, sondern zukinftig noch bevorstehen muss. Abzustellen ist dabei
grundsatzlich auf den Zeitpunkt des Eingangs des Eilantrags bei Gericht. Fur Leistungen
fur die Vergangenheit sind die Antragsteller daher grundsatzlich auf den Rechtsweg in der
Hauptsache zu verweisen (vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom 06.03.2007, Az: L 7 B 884/06
AS-ER und Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 2. Auflage, Rdnr. 259).

An der Eilbedlrftigkeit der Entscheidung bei einem volligen Wegfall der Regelleistung in-
folge einer Sanktionierung um 100 % und der nachgewiesenen drohenden Stromsperre
sowie der drohenden Obdachlosigkeit infolge der nachgewiesenen fristiosen Kiindigung

der Wohnung bestehen vorliegend keinerlei Zweifel.

Das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes verlangt eine besondere Ausgestaltung,
wenn ohne die Gewahrung vortaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, an-
ders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen kénnen, die durch das Hauptsache-
verfahren nicht mehr zu beseitigen waren. Das bedeutet vor allem, dass sich die Anforde-
rungen an den zu fordernden Wahrscheinlichkeitsgrad am Rechtsschutzziel zu orientieren
haben, das der Antragsteller mit seinem Begehren verfolgt (Bundesverfassungsgericht
vom 06.02.2007, Az: 1 BvR 3101/06 und vom 12.05.2005, Az: 1 BvR 569/05). Will sich

das entscheidende Gericht in einem solchen Fall an den Erfolgsaussichten der Hauptsa-
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che orientieren, dann muss es die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern

abschlieflend prifen.

Leistungen, die der Verhinderung solcher schwerer und unzumutbarer Rechtsverletzun-
gen dienen, durfen im Eilverfahren nicht aufgrund bloRer MutmaRungen zum Hauptsa-
cheanspruch verweigert werden, soweit dessen Zustehen immerhin als méglich erscheint.
Vielmehr ist aus verfassungsrechtlichen Grinden eine umfassende Giter- und Folgenab-
wagung unter Berlcksichtigung der Grundrechte des Betroffenen und — soweit verfas-
sungsrechtlich zulassig — unter Einbeziehung der einfach gesetzlichen MalRgaben des

§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG durchzufiihren.

Die Antragstellerin erhalt bereits seit 01.01.2010 keine Leistungen der Antragsgegnerin
mehr. Ob und in welcher Hohe die Kosten der Unterkunft und Heizung durch die Stadt

Straubing (bei getrennter Tragerschaft) bewilligt werden, ist dem Gericht nicht bekannt,

Infolge des vollstandigen Wegfalls der Regelieistung werden von der Antragsgegnerin
keine Beitrage zur Krankenversicherung mehr Ubernommen, so dass die Antragstellerin
derzeit offenbar nicht krankenversichert ist. Dartiber hinaus droht der Antragstellerin eine
Stromsperre, da sie mit den monatlichen Abschlagszahlungen in Riickstand geraten ist.
Im Ubrigen wurde der Antragstellerin aufgrund der aufgelaufenen Mietriicksténde das
Mietverhéltnis wegen Zahlungsverzugs fristlos gektndigt und sie wurde aufgefordert, ihre
Wohnung bis spatestens 25. Marz 2010 zu raumen. Der fehlende Krankenversicherungs-
schutz, die drohende Stromsperre und die durch die Kiindigung der Wohnung méglicher-
weise bevorstehende Obdachliosigkeit sind schwerwiegende, mit Eilrechtsschutz zu ver-
hindernde Rechtsverletzungen im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, so dass der Prifungsmalstab fiur das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs in
der Weise gedndert wird, dass fur die Begriindetheit des Antrags auf voriaufigen Rechts-

schutz lediglich die Méglichkeit des Zustehens eines Hauptsacheanspruchs reicht.

Die erforderliche Giter- und Folgenabwagung fallt vorliegend zugunsten der Antragstelle-

rn aus:

Der Sanktionsbescheid vom 30.12.2009, mit dem fiir die Zeit von 01.02.2010 bis
30.04.2010 die Regelleistung um 100 % gekiirzt wurde, ist offensichtlich rechtswidrig:
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Geman § 31 Abs. 3 Satz 3i.V.m. Abs. 2 SGB Il ist eine Kurzung des Arbeitslosengeldes I
bei einer wiederholten Meldepflichtverletzung nur dann méglich, wenn der Hilfebedurftige
zuvor in schriftlicher Form (ber die Rechtsfolgen belehrt wurde. Die Rechtsfolgenbeleh-
rung hat hierbei eine Warn- und Erziehungsfunktion (Berlit in LPK — SGB |1, 3. Auflage,

§ 31, Rdnr. 68).

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt die Wirksamkeit einer
Rechtsfalgenbelehrung voraus, dass sie konkret, richtig und vollstandig ist, zeitnah im Zu-
sammenhang mit der jeweiligen Aufforderung erfolgt, sowie dem erwerbsfahigen Hilfebe-
darftigen in verstandlicher Form erldutert, welche unmittelbaren und konkreten Auswir-
kungen sich aus dem Pflichtenverstof fur ihn ergeben, wenn hierfir kein wichtiger Grund
vorliegt (BSG vom 17.12.2009, Az: B 4 AS 30/09 R und BSG vom 18.02.2010, Az: B 14
AS 53/08 R). Diese strengen Anforderungen an den Inhalt der Rechtsfolgenbelehrung
sind nach Auffassung des Bundessozialgerichts vor allem deshalb geboten, weil es sich
bei der Herabsetzung der Grundsicherungsleistungen, wie aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 09.02.2010 (Az.: 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09 und 1 BvL 4/09)

hervorgeht, um einen schwerwiegenden Eingriff handelt.

Die der Aufforderung vom 10.12.2009, zu einer arztlichen Untersuchung am 22.12.2009
zu erscheinen, beigeflgte Rechtsfolgenbelehrung bezieht sich ausschlieRlich auf die §§
60 bis 67 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB |). Die Antragstellerin wurde dabei
insbesondere auf die Vorschrift des § 66 SGB | verwiesen, wonach der Leistungstrager
ohne weitere Ermittlungen die Leistung bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz oder teil-
weise versagen oder entziehen kann, wenn derjenige, der eine Sozialleistung beantragt
oder erhalt, seinen Mitwirkungspflichten nach den §§ 61 und 62 des SGB | nicht nach-

kommt und hierdurch die Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert wird.

Bei dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 30.12.2009 handelt es sich aber keines-
wegs um einen Versagungsbescheid, sondern um einen Sanktionsbescheid nach § 31
SGB II. Das ergibt sich aus dem Tenor und aus der Begrindung des Bescheides, der le-
diglich mit einem Satz auf die Vorschrift des § 31 Abs. 3 und Abs. 6 SGB Il verweist.

Die Antragstellerin wurde aber in keiner Form auf die Rechtsfolgen einer wiederholten
Pflichtverletzung nach § 31 Abs. 3 Satz 3i.V.m. § 31 Abs. 2 SGB Il hingewiesen.

Die in §§ 60 bis 67 SGB | niedergelegten Mitwirkungsobliegenheiten bleiben zwar ergan-

zend anwendbar, solange und soweit die Regelungen Uber die besonderen Mitwirkungs-
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obliegenheiten dies nicht ausschlielen, also den Lebenssachverhalt nicht ausdriicklich
oder stillschweigend abweichend und/oder abschlieBend regeln (vgl. BSG vom 19. Sep-
tember 2008, Az; B 14 AS 45/07 R).

Eine solche abweichende Regelung stellt die in § 59 SGB |1 i.V.m. § 309 Abs.1 Satz 1 des
Dritten Buches Sozialgesetzbuches (SGB Ill) normierte Pflicht, zu einem arztlichen oder
psychotogischen Untersuchungstermin zu erscheinen, dar. Zwar normiert auch § 62 SGB
| die Pflicht, sich &rztlichen und psychologischen Untersuchungsmafnahmen zu unterzie-
hen; die Pflicht nach § 59 SGB Il i.V.m. § 309 SGB Il ist jedoch auf die spezifischen Zwe-
cke des SGB Il ausgerichtet (LSG Sachsen-Anhalt vom 20.02.2009, L 5 B 376/08 AS ER).
Im SGB Il hat der Gesetzgeber — jedenfalls bezogen auf die Pflichten in § 59 SGB |l - ei-
ne in sich geschlossene Regelung getroffen, die sowohl die Pflichten, als auch die
Rechtsfolgen im Falle der Verletzung dieser Pflichten (§ 31 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 3 SGB
Iy normiert. Ein Rickgriff auf die allgemeinen Regelungen des SGB | ist in diesem Fall
ausgeschiossen, vgi. § 37 Satz 1 SGB |

§ 66 SGB | ist somit keine taugliche Norm, um Meldepftichtverletzungen oder das Nichter-
scheinen zu einer arztlichen Untersuchung zu sanktionieren. Hierfur ist die Vorschrift des
§ 31 SGB Il die speziellere Norm, die gem. § 37 Satz 1 SGB | der allgemeinen Varschrift
des § 66 SGB [ vorgeht (SG Ulm vom 15.08.2008, Az.: S 10 AS 2799/08)

Die Antragsgegnerin hat somit mithin auf die falschen Rechtsfolgen einer Pflichtverletzung
(des Nichterscheinens zur arztlichen Untersuchung) hingewiesen. Ein Hinweis auf die sich

aus § 31 SGB 1l ergebenden Rechtsfolgen erfolgte nicht.

Die vom Bundessozialgericht aufgesteliten strengen Anforderungen an die Rechtsfolgen-
belehrung bei Sanktionen (BSG, a.a.0.), sind vorliegend also zweifellos nicht erfillt, da

die Antragsgegnerin vorliegend nicht auf die richtigen Rechtsfolgen hingewiesen hat.

Auf eventuell in der Vergangenheit méglicherweise richtig erteilte Rechtsfolgenbelehrun-
gen hinsichtlich des Nichterscheinens zu einer arztlichen Untersuchung kommt es vorlie-
gend — entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin — nicht an:

Nicht hinreichend sind ndmlich in der Vergangenheit erteilte Belehrungen {vgl. SG Dus-
seldorf vom 14.04.2008, S 43 AS 282/07 und LSG Niedersachsen/Bremen vom
31.07.2007, L 8 AS 605/06 ER). Die Rechtsfolgenbelehrung muss zeitnah im Zusammen-

hang mit der jeweils auferlegten Pflicht, zu einem Meldetermin oder zu einer arztlichen
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Untersuchung zu erscheinen, erfolgen (vgl. BSG vom 17.12.2009, B 4 AS 30/09 R). Das
bedeutet, dass die Antragstelierin jeweils wieder neu bei jeder Aufforderung, sich bei der
Antragsgegnerin zu melden, auf die Rechtsfoigen des Nichterscheinens nach § 31 Abs. 2

und Abs. 3 Satz 3 SGB Il hingewiesen werden muss.

Aufgrund der oben genannten Ausfilhrungen kann es dahingestellt bleiben, ob die An-
tragstellerin durch die Vorlage einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung fur den geplanten
Untersuchungstermin 22.12.2009 bzw. durch die fehlende Vorabentscheidung iber die
Erstattung von Fahrtkosten einen wichtigen Grund im Sinne des § 31 Abs. 2 SGB Il nach-

weisen konnte.

Nach alledem war das Rechtsschutzbegehren der Antragstellerin begrindet.

Das Ende der in der einstweiligen Anordnung getroffenen Regelung wurde nach dem Er-
messen des Gerichts (§§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. 938 ZPO) in Antehnung an die
grundsatzliche Gewahrung von 6 Monaten gem. § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il bestimmt (Ab-
lauf des letzten Bewilligungszeitraums am 31.12.2009).

Die Antragstellerin wird aber ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Verpflichtung der
Antragsgegnerin zur vorlaufigen Gewdahrung der Regelleistung bis zum 30.06.2010 nicht
bedeutet, dass die Antragsgegnerin in diesem Zeitraum Meldepflichtverstofle oder das
Nichterscheinen zu einer arztlichen Untersuchung bei Vorliegen der gesetzlichen Voraus-

setzungen nicht sanktionieren kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG
und der Erwé&gung, dass das als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ausge-
legte Begehren in vollem Umfang Erfolg hatte und insbesondere eine riickwirkende vor-

laufige Gewahrung von Leistungen weder ausdriicklich, noch konkludent beantragt wurde.

Hinsichtlich der Gewéhrung von Prozesskostenhilfe ergeht ggf. noch ein gesonderter Be-

schluss.



