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BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT

In dem Beschwerdeverfahren

- Antragsteller und Beschwerdegegner -

Proz.-Bev.:
Rechtsanwdlte Peter Beutt u.Koll., Prifeninger StraRe 62, 93049 Regensburg

gegen

Jobcenter Landkreis Regensburg, vertreten durch den Geschaftsfuhrer, Galgenbergstra-
e 24, 93053 Regensburg - 6291 - 73808BG0017399 BS/X-A- 2/14 - 73006BG001739 -

- Antragsgegner und Beschwerdefhrer -
wegen einstweiliger Anordnung

erldsst der 16. Senat des Bayer. Landessozialgerichts in Minchen
am 27. Mai 2014

ohne miindiiche Verhandiung durch die Vorsitzende Richterin am Bayer. Landessozialge- -
richt Berndt sowie die Richterin am Bayer. Landessozialgericht Herz und die Richterin am

Bayer. Landessozialgericht Hohlen folgenden

Beschluss:

| Die Beschwerde gegen den Beschiuss des Sozialgerichts Regensburg vom
06.04 2014 wird zurlickgewiesen,

il. Der Antragsgegner hat dem Antragsteller die notwendigen aufdergerichtlichen Kos-

ten zu erstatten.
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Grinde:

Die Parteien streiten ber die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs des Antragstel-
lers und Beschwerdegegners gegen einen sogenannten Eingliederungsverwaltungssakt

(EGV),

Der am 28.11.1977 geborene Antragsteller bezieht seit Aprit 2013 vom Antragsgegner
und Beschwerdeflihrer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozial-
gesetzbuch Zweites Buch (SGB 1), zuletzt vorigufig bewilligt mit Bescheid vom
26.03.2014 fiir die Zeit vom 01.04.2014 bis zum 30.09.2014.

Bis August 2013 absolvierte der Antragsteller eine Ausbildung bei der IHK zum Wirt-
schaftsfachwirt, die er nach seinen Angaben erfolgreich beendete. Dem schioss sich eine
weitere Ausbildung zum Betriebswirt an der (HK an. Ein Nachweis (ber den Abschiuss

wurde vom Antragsteller bisher nicht vorgelegt.

Zwischen dem Antragsteller und dem Antragsgegner kam es in der Folgezeit zu mehreren
Widerspruchs- und Sozialgerichtsverfahren, u.a. wegen der grundsétzlichen Bewilligung
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaits und der Héhe der bewilligten Leis-
tungen, der Ubernahme von Weiterbildungskosten und Umzugskosten, die Oiberwiegend
durch Vergleich bzw. eine Vereinbarung zum weiteren Verfahren erledigt wurden (Nieder-
schrift Uber den Erdrterungstermin am 24.01.2014).

Am 28.01.2014 sprach er mit einem Beistand vor und teiite mit, dass am 03.02.2014 noch
eine mundliche Prifung stattfinde. Danach stinden noch eine Hausarbeit und eine Pra-
sentation bet der IHK an. Er rechne damit, dass er Mitte des Jahres mit seiner Ausbildung
fertig sein werde. Nach dem hieriber gefertigten Aktenvermerk habe man sich darauf ge-
einigt, dass er spatestens Mitte des Jahres das Ergebnis seiner Ausbildung mitteile.

Mit Schreiben vom 18.03.2014 Ubersandte der Antragsgegner dem Antragsteller eine
EGV mit Datum 18.03.2014 fir die Zeit vom 18.03.2014 bis zum 30.09.2014, die mit Ein-
gitederungsvereinbarung nach § 15 Abs. 1 S. 6 SGB |1, Ersatz der Eingliederungsverein-
barung per Verwaltungsakt” tberschrieben ist. In dem Begleitschreiben wurde der An-
tragsteller darauf hingewiesen, dass er sich zwar aktuell noch in der Qualifizierung zum
Betriebswirt/IHK befinde. Der Gesetzgeber schreibe aber auch in diesem Fall vor, dass
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aine Eingfiederungs;/ereinbarung abzuschiiellen sei. Aufgrund der besonderen Situation

sei - zur Vermeidung von zusatzlichem zeitlichem Aufwand - darauf verzichtet worden, ihn
zu einem persdnlichen Gesprach mit der Vermittlungsfachkraft einzuladen. Daher sei gine
Eingliederungsvereinbarung vorbereitet worden, die ihm hiermit auf dem Postwege zuge-

leifet werde,

Als Ziel sind in der EGV Qualifizierung als Betriebswirt (IHK) bis Mitte 2014 und Aufnahme

giner Beschaftigung genannt.

Unter Nr. 1 sind verschiedene vom Antragsgegner vorgesehene Unterstitzungshandiun-
gen (Ubermittiung von Vermittiungsvorschlidgen, Aufnahme des Bewerberprofils in
www.arbeitsagentur.de, ggf. Gewshrung eines Eingliederungszuschusses und Férderung
weiterer Mallnahmen der beruflichen Eingliederung, Ubernahme von angemessenen Kos-
ten fur schriftliche Bewerbungen, Ubernahme von Fahrtkosten zu Vorstellungsgespra-

chen) beschrieben.

Die dem Antragsteller abveriangten Bemihungen sind nach der Nr. 2 wie folgt umschrie-

ben (auszugsweise Wiedergabe):

Arbeitunfihigkeit

Eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung wird im Falle einer Erkrankung innerhalb
von 3 Werktagen vorgelegt. Liegt keine Arbeitsunfahigkeiisbescheinigung mehr
vor, wird davon ausgegangen, dass Sie der Arbeitsvermittiung zur Verfligung ste-

hen;

Termine

bei einer Verhinderung aus wichtigem Grund sind umgehend entsprechender
Nachweis vorgelegt (zum Beispiel Bestatigung vom Arbeitgeber ber ein Vorstel-
fungsgespréch, Terminbestétiqung bei Arzt, Arbeftsunfahigkeit);

Es ist unverziiglich ein neuer Termin zu vereinbaren!

Vermittiungsvorschldge

Auf Vermittlungsvarschlége wird zeitnah {innerpalb von 3 Tagen) reagiert. Bei
eventueller Arbeitsunféahigkeit ist der Arbeitgeber/Trager zu informieren. Bei Ar-
beitstahigkeit haben sie nochmals mit dem Arbeitgeber/Trager Kontakt aufzuneh-
men, Das Ergebnis der Verhandlungen wird dem perséniichen Anspre_chpaffner
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(Arbeitsvermittier) umgehend, spétestens aber nach 4 Wochen nachgewiesen

bzw. mitgeteilt. (..}

Eigenbemuihungen
Sie missen aulerdem alle Moglichkeiten nutzen, um die Beschéftigungstosigkeit

zu beenden und den Vermittlungsbemiihungen im Rahmen ihrer Leistungsféhig-
keit zur Verfiagung zu stehen.

Sie missen sich aktiv um eine beitragspfiichtige Beschéftigung bemihen: schrift-
lich bewerben, Auswerten der Stellenanzeigen, Zeitungen, Fachzeitschriften: Nut-
zen des Stelleninformationsservice (VAM), Vorsprache bei Betrieben, Initiativbe-

werbungen. (...)

Sie unternehmen wéhrend der Giiltigkeitsdauer der Eingliederungsvereinbarung
irn Turnus von einem Monat - beginnend mit dem Datum der Unterzeichnung - je-
weils § Bewerbungsbemiihungen um sozialversicherungspflichtige Beschéfti-
gungsverhdltnisse und legen hiertiber im Anschiuss an den oben genannten Zeit-
raum folgende Nachweise vor: schriftliche Absagen der Arbeitgeber, ihre Bewer-
bungsanschreiben. Bei der Stellensuche sind auch befristete Steflenangebote und

Stellenangebote von Zeitarbeitstirmen einzubeziehen.

Sobald sie ihre Qualifizierung Betriebswirt (1HK) volistandig abgeschlossen haben,
ist das Jobcenter umgehend zu unterrichten.

Die EGV enthalt weiter eine Rechtsfolgenbelehrung und Hinweise auf rechtiiche Vorschrif-
ten betreffend Sanktionen und Ortsabwesenheit.

Mit Schreiben vom 01.04.2014 legte der Antragsteiler Widerspruch gegen die EGV ein
und stelite zugleich beim Soziaigericht Regensburg Antrag auf einstweiligen Rechts-
schutz. Die Eingliederungsvereinbarung sei ohne vorherigen Versuch einer einvernehmii-
chen Einigung erlassen worden und mehrfach inhaiflich rechtswidrig ggf. nichtig. Auch
stimme er der Weitergabe seiner Sozialdaten nicht zu. &r bezwecke die Ricknahme des
rechtswidrigen Verwaitungsaktes, die aufschiebende Wirkung bis zur endguitigen Klarung
ab sofort und die Unterlassung der weiter unbefugten Verwendung bzw. Weitergabe sei-

ner Sozialdaten,

Der Antragsgegner verirat die Auffassung, dass eine Eingliederungsvereinbarung zwar
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grundsatzlich. im Einvernehmen mit dem Leistungsberechtigten abgeschiossen werden
solle. im Einzeifall kdnnten die Regelungen aber auch ersatzweise ais Verwaltungsakt
erfolgen, wenn dies bezogen auf die konkrete Situation unter Berlcksichtigung aller Um-
stande, als der besser geeignete Weg zum Erreichen eines raschen Eingliederungserfol-
ges erscheine. Nach Rucksprache mit der zustindigen Arbeitsvermittierin wirden sich -
unter Verweis auf die Reaktion des Antragstellers auf eine Eintadung zum 14.11.2013 und
unter Verweis auf die Niederschrift tGber das Gesprach am 28.01.2014 - die Gesprache
mit dem Antragsteller duerst schwierig gestalten und waren far beide Seiten duferst
zeitaufwéndig gewesen. Daher sei es sehr unwahrscheinlich gewesen, dass es in diesem
Fall zu einer einvernehmlichen Eingliederungsvereinbarung gekommen wire, weshalb es
nachvollziehbar und nicht zu beanstanden sei, dass die Arbeitsvermittierin sich fir einen
Verwaltungsakt als den besser geeigneten Weg entschieden habe. In jedem Falt wére der
Verwaltungsakt dann zuldssig, wenn der Antragstelier nicht bereit sei, eine Eingliede-.
rungsvereinbarung mit vergleichbarem Inhalt zu unterschreiben. Anhaltspunkte daflr,
dass der Antragstelier bereit gewesen wire, eine Eingliederungsvereinbarung mit ver-
gleichbaren inhalt zu unterschreiben. Dies sei angesichts des Vortrages in dem Antrag
auf einstweiligen Rechtsschutz und in der Widerspruchsbegrindung der Fall, da er die
Eingliederungsvereinbarung als inhaltlich mehrfach rechiswidrig bezeichnet habe. im Ub-
rigen treffe die Befiirchtung des Antragstellers, seine Sozialdaten wiirden unbefugt ver-
wendet und weitergegeben, nicht zu. Die Aufnahme des Bewerberprofils auf die Internet-

seite www arbeitsagentur.de erfolge anonymisiert.

Mit Beschluss vom 09.04.2014 ordnete das Sozialgericht Regensburg die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs vom 01.04.2014 gegen den Bescheid vom 18.03.2014 an.

Zwar sei auch wahrend der Ausbildung der Abschluss einer Eingliederingsvereinbarung
oder - soweit dessen Voraussetzungen vorfiegen - eines diese ersetzenden Verwaltungs-
akts (EGV) grundsétzlich méglich. Allerdings sei der Erlass einer EGV nicht in das Belie-
ben der Behdrde gestellt, sondern stelle eine auf atypische Konsteliationen beschrankte
subsidiare Handlungsmoglichkeit dar. Der Verwaltungsakt durfe erst erlassen werden,
wenn hinreichende Anhaltspunkte gegeben seien, die den Schiuss zulieRen, dass nach
einer hinreichenden Verhandlungsphase keine Einigung Uber Abschluss oder inhalte ei-
ner Eingliederungsvereinbarung zu Stande komme. Zwar sei der Erlass eines Verwal-
tungsakts auch dann in Erwdgung zu ziehen, wenn aufgrund des Vorverhaltens des Hilfe-
bedirftigen hinreichende Anhalfspunkte den Schluss zulielRen, dass bereits ein Versuch
von vornherein erfolglos ‘bfeiben werde. Die vom Bundessozialgericht (BSG) in seiner
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Entscheidung vom 22.08.2009 (Az. B 4 AS 13/09, Rn. 16 ff) vertretene Auffassung, dass
es sich beim Abschiuss einer Eingliederungsvereinbarung und beim Erlass eines diese
ersetzenden Verwalltungsaktes um zwei grundsatzlich gieichwertige Wege handelt und
der Behorde bereits dann die Méglichkeit zum Erlass seines Verwaltungsaktes einge-
raumt werde, wenn ihr dies als der beste geeignete Weg erscheine, werde nicht geteilt
und stehe im Widerspruch zum Wortlaut des § 15 Abs. 1 §. 6 SGB I, der unmissverstind-
lich ein Regel-Ausnahmeverhaltnisses von konsensualer Vereinbarung zum einseitig be-
hordlichen Handeln durch Verwaltungsakt impliziere. Diese Auffassung werde gestitzt
durch die Gesetzesbegrindung (vgl. BT-Drs. 15/15186, 'S. 44 und 48) und die weitere Ent-
scheidung des BSG vom 14.02.2013 (B 14 AS 195/11 R, Rn. 16 ff). Eine atypische Kon-
stellation, die ein Abweichen von diesem Regel-Ausnahmeverhaltnis begriinden kénne,
liege nicht var. Nach Aktenlage habe der Antragsteller, der in der Vergangenheit bereits
eine Eingliederungsvereinbarung abgeschiossen habe, bisher weder den Abschluss einer
Eingliederungsvereinbarung oder Eingliederungsbemiihungen abgelehnt. Auch wenn sich
die Kontakte zwischen Antragsgegner und Antragsteller augenscheinlich schwierig gestal-
teten, sei eine allein aus dem sonstigen Verhalten gestltzte Prognose, dass eine Einglie-
derungsvereinbarung nicht zustande kommen werde und daher auch jegliches BemUhen
von vornherein obsolet wére, nicht méglich, zumal der Antragsteller mit seinem Antrag im
einstweiligen Rechtsschutz unter anderem auch gerugt habe, dass die Vereinbarung ohne
den vorherigen Versuch einer einvernehmiichen Einigung erlassen worden sei. Der An-
tragsgegner werde nicht umhinkommen, in einem Gespréch mit dem Antragstelier den
tatsachlichen Versuch einer konsensualen Eingliederungsvereinbarung zu starten. Erst
wenn sich dann aus dem Verhalten des Antragstellers ergebe, dass eine Eingliederungs-
vereinbarung einvernehmlich zeitnah nicht zustande komme, sei der Erlass eines Verwal-
tungsakts moglich, Im Ubrigen bestinden rechtiiche Bedenken zwar nicht hinsichtlich der
Regelungen zum Nachweis von Bem{hungen, wohl aber hinsichtlich der Regeiungen
Uber die Anzeige und den Nachweis von Zeiten der Arbeitsunfihigkeit, da das Verhalinis
zu den Regelungen des §§ 59 SGB Il in Verbindung mit § 309 Sozialgesetzbuch Drittes
Buch (SGB () zumindest unkiar sei.

Gegen den dem Antragsgegner am 11.04.2014 zugestellten Beschluss hat dieser mit ei-
nem am 23.04.2014 beim Bayerischen Landessozialgericht eingegangenen Schreiben

Beschwerde eingelegt.

Er beantragt, unter Aufhebung des Beschiusses vom 09.04.2014 den Antrag auf einstwei-
figen Rechtsschutz gegen den Bescheid vom 18.03.2014 abzuweisen.
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Die Regelungen Uber die Anzeige und den Nachweis von Zeiten der Arbeitsunfahigkeit
selen erforderlich, weil nur dadurch sichergestelit werden kénne, dass wahrend einer Ar-
beitsunfahigkeit von unnétigen Einladungen und Vermittiungsvorschlagen von vornherein
abgesehen werde. Im Ubrigen werde weiterhin daran festgehalten, dass es sich beziiglich
des Erlasses der Eingliederungsverginbarung als Verwaltungsakt um einen atypischen
Fall handle. Auch nach der Erledigung mehrerer Klagen verweise der Antragsteller immer
wieder auf angebliche Rechtsbriiche des Antragsgegners in der Vergangenheit.

Auf Hinweis des Senats, dass dies fur die Entbehrlichkeit des Versuchs einer einvernehm-
lichen Losung wohl nicht ausreiche und dass der Entwurf einer Eingliederungsvereinba-
rung auch schriftlich hatte zugesandt werden kénnen, hat er mit Schreiben vom
08.05.2014 unter Hinweis auf beigeflgte Schriftsitze des Antragstellers an seine Auffas-
sung festgehalten und erkiart, dass auch in diesem Fall umfangreicher und zeitaufwandi-
ger Schriftverkehr die Folge gewesen wére, was die beigeflgten Schriftséatze belegten.

Der Antragsteller hat mit Schreiben vom 02.05.2014 zur Beschwerde Stelilung genommen
und darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsakt schon wegen Uberschreitens der Ma-

ximalfrist von sechs Monaten rechtswidrig sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider
Rechtszi:ge und die beigezogenen Verwaltungsakien des Antragsgegners verwiesen.

Die Beschwerde ist zul4ssig. Sie ist insbesondere gemal § 173 Sozialgerichtsge-
setz (SGG) form- und fristgerecht erhioben worden und auch statthaft.

Sie ist aber unbegrandet, weil das Sozialgericht dem Antrag auf einstweiligen Rechts-

schutz zu Recht stattgegeben hat,
Prozessualer Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die Anordnung der aufschie-

benden Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 01.04.2014 gegen den EGV
vom 18.03.2014. Uber den Widerspruch ist noch nicht entschieden.

Dieser Antrag ist zuldssig und begrindet.
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Die Statthaftigkeit ergibt sich aus § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 $GG. Danach kann das Ge-
richt der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage gegen
einen Verwaltungsakt keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung
ganz oder teilweise anordnen. Ein Widerspruch gegen einen Eingliederungsverwaltungs-
akt, der Pflichten bei der Eingliederung in Arbeit regelt, hat gemaf § 39 Nr. 1 SGB Il keine
aufschiebende Wirkung. Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
(Suspensiveffekt) setzt voraus, dass das besondere Interesse des Antragstellers an der
Anordnung der aufschiebenden Wirkung das vom Gesetz als Regelfall angenommene
Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit des Verwaltungsaktes Uberwiegt. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass § 39 Nr. 1 SGB Il eine Grundsatzentscheidung zugunsten des Voll-
zugsinteresses im Sinne eines Regel-Ausnahme-Verhiltnisses enthalt, In diesem Fall
muss die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eine mit gewichtigen Argumenten zu
begrindende Ausnahme bleiben (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/l eitherer, SGG,

10. Aufi,, 2012, § 86b Rn. 12¢). Ob im Uberwiegenden Interesse des Antragstellers die
aufschiebende Wirkung des von ihm eingelegten Rechtsmittels anzuordnen ist, ist vor al-
lem anhand der Erfolgsaussichten des gegen den Verwaltungsakt eingelegten Rechtsmit-
tels zu entscheiden. Ist der Verwaltungsakt offenbar rechtswidrig und der Betroffene da-
durch in seinen subjektiven Rechten verletzt, wird die aufschiebende Wirkung in alier Re-
gel anzuordnen sein, weil dann ein uberwiegendes Sffentliches Interesse oder Interesse
eines Dritten an der Vollziehung nicht erkennbar ist. Umgekehrt besteht regelmanig keine
Veranlassung fir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung, wenn das eingelegte
Rechtsmittel voraussichtlich aussichtslos ist und ohne Erfolg bleiben wird.

Gemessen an diesen Mafistaben ist das Sozialgericht zutreffend zum Ergebnis gekom-
men, dass ein Uberwiegendes Interesse des Antragstellers an der Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen den EGV vom 18.03.2014 besteht, weil
diese nach den im Beschwerdeverfahren zur Verfligung stehenden Un!erlagen offenbar
rechtswidrig ergangen ist und dadurch den Antragsteller in seinen Rechten verletzt. Auch
aus dem Vorbringen des Antragsgegners im Beschwerdeverfahren ergibt sich keine ande-
re Bewertung. Ergéanzend zu den Ausfihrungen des Sozialgerichts auf die geman § 142
Abs. 2 5. 3 SGG verwiesen wird, weist der Senat auf folgendes hin;

Gemal § 15 Abs. 1S, 8 SGB Il soll eine EGV als Verwaltungsakt eriassen werden, wenn
sie als Vereinbarung nicht zustande kommt. Der vem BSG noch im Urteil vom 22.09.2000
(B 4 AS 13/09 R) vertretenen Auffassung, dass die Entscheidung Uber die Handlungsform
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ausschiiellich dem Grundsicherungstrager obliegt, kann nach dem weiteren Urteil vom
14.02.2013 (B 14 AS 195/11 R) nicht mehr uneingeschrankt gefoigt werden. Zu Recht hat
das Sozialgericht darauf hingewiesen, dass sich der Vorrang der konsensualen Lésung
gegeniiber dem hoheitlichen Handeln durch Verwaitungsakt bereits aus dem Gesetzes-

wortlaut und der Gesetzesbegrindung ergibt.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners hat vorliegend der Antragsteller den Ab-
schluss einer Eingliederungsvereinbarung nicht von vornherein abgeiehnt. Jedenfalis er-
geben sich aus den Akten keine Aullerungen die diese Annahme rechtfertigen wiirden.
Zwar hat sich der Antragsteller mit Schreiben vom 10.11.2013 umfangreich gegen einen
Meldetermin gewehrt, unter anderem weil er digsen fir unnétig und unverhaltnismaiig
halte. Allerdings hat er am 28.01.2014 bei der Arbeitsvermittiung vorgesprochen, wenn-
gleich der Termin aus Sicht des Antragsgegners wenig fruchtbar verlaufen sei. Aus kei-
nem der Schreiben des Antragstellers oder dem Aktenvermerk vom 28.01.2014 ergibt
sich, dass der Antragsteller grundsatzlich nicht bereit wire, wie bereits in der Vergangen-
heit, eine Eingliederungsvereinbarung mit dem Antragsgegner abzuschlieRen. Es gibt we-
der eine langjahrige Vorges-chichte noch einschldgige negative Erfahrungen mit dem Ab-
schiuss von Eingliederungsvereinbarungen in der Vergangenheit. Zu Recht weist das So-
zialgericht auch darauf hin, dass sich der Antragsteller mit seinem Widerspruch im We-
sentlichen gegen die vom Antragsgegner gewshlte Handlungsform gewandt hat und da-
her nicht ausgeschiossen werden kann, dass eine Eingliederungsverasinbarung einver-
nehmlich zu Stande gekommen wére. Auch soweit der Antragsteller neben der Riige der
Handlungsform und der Glltigkeitsdauer Datenschutzbedenken genannt hat, hatten diese
unter Umstédnden in einem persdnlichen Gesprach ausgerdumt werden kénnen. Die vom
Antragsgegner zur Begrindung herangezogenen Widerspruchs- und Klageverfahren ha-
ben sich im Wesentiichen auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bezogen.
Im Ubrigen ist in der Uberwiegenden Zahi der am Sozialgericht Regensburg anhangigen
Klageverfahren noch am 24.01.2014 eine gutliche Einigung zu Stande gekommen.
Schliellich waren entgegen der vom Antragsgegner vertretenen Auffassung alternativ
zum Erlass der Eingliederungsvereinbarung als Verwaltungsakte auch nicht zwangslaufig
langwierige und umfangreiche Verhandlungen beziehungsweise bei einem schriftlichen
Vorgehen entsprechender Schriftverkehr die Folge gewesen, wenn der Antragsgegner
dem Antragsteller wenigstens einen Termin angeboten oder ginen Entwurf zugesandt hat-
te. Auch als Voraussetzung flr den Erlass einer Eingliederungsvereinbarung als Verwal-
tungsakt werden umfangreiche bzw. langwierige Verhandiungen nicht verlangt; vieimehr
genlgt es, wenn aufgrund unterschiedlicher Vorstellungen im Ergebnis eine Eingliede-
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rungsvereinbarung einvernehmlich nicht zu Stande kommt (LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 08,12.2013, L 2 A% 1856/13 B ER).

Rechtliche Bedenken bestehen im Ubrigen auch bezliglich der vom Antragsteller im Be-
schwerdeverfahren gerugten Geltungsdauer vom 18.03.2014 bis zum 30.09.2014, die
lber die Regeldauer von sechs Monaten (§ 15 Abs. 1 8. 6 in Verbindung mit S. 3 SGB i)
hinausgeht. Auch wenn es sich um eine geringfugige Uberschreitung handelt, wére sie zu
begriinden gewesen (BSG, Urteil vom 14.02.2013, a.a.0., Rn. 1 nach juris).

Ein Gberwiegendes Offentliches Interesse an der Vollziehung besteht allerdings schon
aufgrund der voraussichtlich fehlerhaft gewéhiten Handlungsform nicht.

Auf die Frage, ob die vom Sozialgericht gedufierten Bedenken beziglich der Regelungen
uber die Mitteilung und den Nachweis von Zeiten der Arbeitsunfahigkeit vom Senat als
durchgreifend angesehen wlrden, kommt es im Rahmen des vorliegenden Beschwerde-

verfatrens ebenfalls nicht mehr entscheidend an.
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gema § 177 SGG unanfechtbar.

Berndt Herz Hohlen

by tITkundsbeamter der Guschattmlie



