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Beglaubigte Abschrift

L 18 AS 568/14 B ER
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BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT

in dem Beschwerdeverfahren

: ntragstelie e Beahwerdefuhrer -
Proz -Bev..
Rechtsanwilte Peter Beutl u.Koll,, Prifeninger Strale 62, 93049 Regensburg ‘

gegen

. Jobcenter Stadt Regensburg, vertreten durch den Geschéftsfihrer, Im Gewarbepark D
83, 93059 Regensburg ‘ ' '
=~ Antragsgegner und Beschwerdegegner -

wegen einstwailiger Anordnung
erldsst der 16, Senat des Bayer. Landessozialgerichts in Minchen
am 12, August 2014

ohne mindliche Verhandlung durch die Richterin am Bayer, Landessozialgericht
Dr. Alexander als Vorsitzende sowie die Richterin am Bayer, Landessozlalgericht
Hohler: und den Richter am Sozialgericht Dr, Zisgimaier folganden

Beschluss:

Auf die Beschwerde des Antragsteliers warden die Ziffern 1 und 2 des Be- |
schiusses des Sozialgerichts Regensburg vom 10.07.2014 aufgehoben.

It, Der Antragsgegner wird im Wege der einstwailigen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller ab dem 16.06,2014 bis zum 30.11.2014 Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhalts in Hohe von 789,71 € monatlich (fir den Mohat
Juni antellig) vorl&ufig zu bewiliigen. :

(H. Der Antragsgegner hat die notwendigen auRergerichtlichen Kosten des An-
tragstellers in beiden Rechtsziigen zu erstatten.

v, Dem Antragsteiler wird fr das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe ochne
Ratenzahlung unter Beiordnung von Rechtsanwalt Matthias Klose, Prifeninger
Str, 62, 93048 Regenshurg, bewillig. '
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Der Antragsteller bagehrt im Verfahren das vorldufigen Rechtsschutzes Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalis nach dem Sozi algesetzbuch Zweites Buch (BGHR 1) vbm
Anfragsgegner,
Der am ERTEREEN geborene Antragsteller Beantragte erstmals am 10.04.2013 Leistup-
gen nach dem SCB Il beim Anfragsgegner. Er ist soit 2003 geschieden und gab an, seit
neur Jahren ohne Krankenversicherung und derzeit ohne festen Wohnsitz zu sein. Zuletzt
habe er von Ersparnissen und Einkinften aus selbststéndiger Tatigkait gelebt, Ab detﬂg
02.07.2013 wurde er Im Krankenhaus in Regensburg stationér behandelt, Zum |
01.08.2013 wurde thm in Regensburg gine Wohnung Zugewiesen (Gesamtkosten
408,71 €),

Bei der Antragstellung legte der Antragsteller einen notariefiem Vertrag vom 27.12.201 2
vor, mit dem er die urspringlich in seinem Alleineigentum stehenden Grundstiicke -

- (Wohnhaus, Nebengebiude, Gebdude, Freiflsche, 825 m?) und _
—(Gebéude- und Frefidiri, 774 ) jeweits in [ IR 2 ssinen Somn.

SLT Tt . Uheriragen hat, Zu diesem thpunkt
war die Zwangsverstezgerung der Grundstlicke angeordnet. Als Gegenleistung wurde
vereinbart, dass —emen Betrag in Mohe von 128,000 € zur Ab_—
geltung der Zugewinnausgleichsforderung unmittelbar an die Mutter zahle. Dartber hin- 7
aus Ubernahm er eine Darlehensschuld des Antragatellers in Hahe von 10,000 €, Der bex
urkundende Notar wies darauf hin, dass er das Rechtsgeschaft wegen einer mbglichien
Sehenkungssteuerpfiicht dem Finanzamt anzeigen musse, Der Antraésteiler und sein
Sohn hétten hierzu erklért, dass sich nach ihrer Auffassung Leistung und Gegenleistunb

wertméahig anhihernd gleich gegeniberstiindsn, namentiich mit Ricksicht auf den tat-|

sdchlichen Zustand des Anwasens _ Mierzy erléuttj—:-r-

te auf Nachirage der damalige Bevallmachtigle des Antragstellers, dass der Antragstel!er
aufgrund eines Urteils des Amtsgerichts | EEEGEGETE:: < =emaigen Ehe-
frau einen Zugewinnausgleichsbetrag in Héhe von 69,313 € nebst Zinsen in Hékhe van

5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit 03,02,2004 geschuldet und daher das Anweéen
auf seinen Sohn ubertragen habe. Die Zwangsverstaigérung habe die gesshiedene Ehe
frav in die Wege geleliet Der Antragsteller gab ferner an, sein Sohn habe zur Erbrmgung
der versinbarten Gegenleistung gin Dariehén aufgenommen.
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Der Antragsgegner bewilligte dem Antragsgegner flr die Zeit vom 01.04.2013 bis
31.03.2014 Leistungen und wies den Antragsteller zugleich darauf hin, dass er geamﬁf&
§ 528 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) wegen Verammung zur Ruckforderung des Ge-
schenks berechtigt sei. Er wurde aufgefordert, alle erforderishen Schritte in die Wege 2u
leiton. Geman § 33 SGB |l sei dieser Anspruch his zur Héhe der Aufwendungen des An~
tragsgegners zudem auf diesen ubargegangen
Mit sehriftlicher Verembarung vomn 08,05.2013 Obertrug der Antragsgegner die nach § 33
. 8GB It Gbergegangenen Anspriiche gegen den Sehn des Antragstellers an den An- ;
tragsteller zurlick. Dadurch solle die Kidrung der Anspriche in einern sinheitlichen geficht-
lichen Verfatiren ermaglicht werden. In dieser Verainbarung trat der Antragsteller sine zu-
gesprochens Ausgle ichszahliung bis zur Héhe der arhaltenen Le:stungen an das Jcbcem
ter ab. :

Zugleich ermitteite der Antragsgegrer weiter wegen der Umsténde der Gruncéstﬂckst]bier-
tragung und fordarte vom Antragsteller unter Hinwelis auf die M8glichkait der Versagunfg
der Lefstungen nach § 66 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (868 1) mehrfach Nachwmse
iher die enngaleﬁeten Bemihungen an, '

Mit Schreiben vom 07.03.2014 (Eingang beaim Antragsgegner) erklarte der Antragsteilér,
dass er die Vermégenstiberschreibung nicht riickgéngly machen méchte, S

Nach Mitteilung der Geschaftsstelle des Gutachteraussehusses fir Grundstickéwerte
bairm Landratsamt- Kaufpreissammiung) vorm 08.02.2014 wurden nach der Kauf~
preissammiung flr Eanfamlhenhaus. Grundstlcke vergieichbar demjenigen in der—
I <~ foreise 2wischen 126,000 € und 189,000 € erzielt. Der Verkehrswert des

Gewerbegrundsticks — wird vem Gutachtarausschuss mit 35 €/ m? an-

gegeben Die Wertermittlung erfoigte jeweils zum Stand 31.12.2012,

Der Antragsgegner ermittelte hieraus einen Verkehrswert fur die beidan Grundsticke in
Héhe van 184,080 € und nach Abzug der Verbinglichkeiten von insgasamt 136,000 £ EI-
nen verbleibenden Vermogenswen von 38.040 €, :

Den Fortzahlungsantrag vom 28.03,2014 flr die Zait ab 01,04,2014 lehnte er mit Be-
scheid vom 02.04.2014 ab, da der Antragsteller Uber verwerthares Varmégen in Hoéhe yon
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38.090 € in Form eines Merausgabeanspruchs geman § 528 Burgerhches Gesetzbuch
(BGB) verflge. das seinen Vermdgensfrei ibetrag von 10.050 &€ uberstalge

Dem Klager wurde gleichzeitig Milfegewshrung nach dem SGRB Il in Form sines Darleheﬂs
angebaten, falic er kurzfristig nicht in der Lage sei, die Durchsetzung seiner Anspr(.:ohe Zu
erwirken, Die Gewahrung des Darlehens wurde von folgenden Voraussetzungen ai:hén
gig gemacht; '
* Schriftliche Zustimmung zur Ruckiibertragung und Abfretung des Anspruches
gemanl § 33 Abs, 4 8GRI, ‘
» Vorlage eines schriftiichen Nachweises (iber die geltend gemachten Anspriche
auf Herausgabe des Geschenkes gegentber dem Sohn,
*  schriftliche Erkldrung ither dis beabsichtigte inanspruchnahme eines Darlehens
nach § 24 Abe. 5 SGB I, |

In weiteren Bescheiden forderte der Antragsgegner vom Antragsteller die bis zum
31.03.2014 geleisteten Zahlungen gemak § 34 SGR (| weger sorziglwidrigen Verhaliens
2uriick.

Der Anfragsteller hat das Darlehensangahat bisher nicht angenommen.

Der Bescheid vorm 02,04.2014 ist bestandskraftig geworden. Am 16,06,2014 baantragte
der Antragsteller die Uberprifung des Bescheides nach § 44 SGB X,

Am 18,08,2014 beantragte er Uiber seinen Bevolimachtigten beim Sezialgericht Regens-

‘ burg‘ den Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechisschutzes zu verpflichten, ihm
vorlaufig ab Rechishéngigkeit des Antrags Leistungen nach dem SGB | zu bezahlen, Ipm
stehe kein Anspruch nach § 528 BGB zu, da das Grundstiicksgeschaft zwischen dem /‘I\n
tragsteller und sainem Sohn vom 27.12.2012 keine Schenkung beinhalte. Der Sohn hape
fur die Immabilien eine erheblicha Gegenleistung erbracht, auch wenn diese womdglicﬁ
nicht den Verkehrswert erreiche, Nachdam wegen Ubetschu?dumg beraits eih Zwangsvoll
streckungsverfahren gelaufen sei, sel es an den Sohn veraulert worden, um das Grund~
stlickseigentum in der Familie zu erhalten. Auch ein unterstellter Ansoruch aus § 528 ;
BGB hestehe nur jewells wiederkehrend in Hohe der Bediirftigkeit und stehe somit eingm
Leistungsanspruch nach dem 8GR |l nisht entgegen, § 528 BGB beinhalte keinen Sché_{n-
xungswiderruf, sondern lediglich einen Herausgabeanspruch. Dieser habe bef Antragstfel-
lung allenfalls in Aussicht gestanden. Eine etwaiger Anspruch aus § 528 BGB gehe oh;énen
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hin im Wege der Legalzession nach § 33 SGB Il auf das Jobceenter tber. Zahlungean Wur
den tatsachlich nicht geleistet, Jedenfals seien dem Antragsteller im Sinne einer Fo!gen-
abwagung existenzsichernde Leistungen zuzusprechen, Der Antragsteller versichers! an
Eides statt, weder Uber Einkommen nach tber Vermégen zu verfligen und auch ke:ne Hil-
fe von Drilten zu erhalten. Seine Vermieterin habe ihm bereits mit der Wohnunqskundl-
gung gedroht, da er sait April 2014 keine Miete mehr zahien kénne. Gleichzeitig wurde die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt.

Der Antragsgegnet verirat weiterhin die Auffassung, dass hinsichilich des Df‘fferenzbefra-
ges Zwischen Verkehrswert und versinbarter Gegenlaistung eine Schenkung Vbrliege und
tlamit ein Anspruch nach § 528 BGE bestehe, worauf auch der beurkundende Notar hin-
gewissen habe. Vom Darlehensangsbot habe der Antragsteller bisher keinen Gebrauch
gemacht, Ubar den Uberpriifungsantrag sei noch nicht antschieden worden.

Mit Beschluss vom 10,07.2014 lehnte das Sozialgericht den Antrag auf Erlass einer :
einstweiligen Anordnung und den Antrag auf Prozesskostenhilfe ab. Es kénne dahinste
hen, ob &s sich wegen der Bestandskraft des Ablehnungsbesaheides vom 02.04.2014 um
ginen d:rekten Leistungsantrag oder um elnen Lemtungsantrag unter Einbeziehung des
Uberprufungsantrages handle, denn in beiden Félien gehe es um den Erhalt von LeustUn-
gen zur Existenzsicherung, Dieser Antrag sei nicht begriindet, weil der Exass einer einst- '
weiligen Anordnung zur Regelung einas vorliufigen Zustandes zur Abwendung WEsentll-
cher Nachiefle nicht erforderlich sei. Ob dem Antragsteller dar gettend gemachte An:
spruch zustehe, weil es sich bei dem Rechtsgeschaft vom 27.02.2012 um eine Schen-
kung gehandett habe, aus der ein als Vermdgen zu wertender Anspruch aus § 528 BC—.‘-B
resultiere, kdrine ohne weitere Ermitfiungen (z. B. Uber den damaligen Grad der Vermui
lung) im vorigufigen Rechtsschutzverfahren nicht beantwortat werden, Jedenfalls sei df;r
Standpunkt des Johcenters, dass bei deutlicher Untsrschreitung des Verkehrswertes eme ,
Schenkung zugrunde liegt, nicht von der Hand zu weisan. Mdglicherweige bestehe wegen
der Differenz deg an die ehemalige Ehefrau gezahiten Betrages von 126,000 € und den;
urspringlichen Forderung aus Zugewinnausgleich auch ein Anspruch gegen diese. Mdgl%—'
cherwelse sei der Antragsteller dem Antragsgegner auch gemaR § 34 8GB I ersatz‘pﬂi?ch-
tig. Angesichts der dem Antragsteller durch das Jobcenter angebotenen dar[ehenswelaen
Lemtungserbrmgung fehle es jedoch an dem im vorlaufigen Rechteschutzverfahren erfor
darlichen Anordnungswund d.h. an der besonderen EilbedQrfigkeit. Die vom Antrags-
gegner an die Dariehensgewéhrung geknlpften Bedingungen seien dem Antragste!lesr
auch zumutbar. Eine Ruckibertragung eines ggf. Ubergegangenen Anspruchs im Smng,a
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von § 33 Abs. 4 Satz 1 SGB ! liege mit der Vere inbarung vom 06.05.2013 bereits vor. Da

dem Antragstefler aber gegen oder ohne seinen Willen ein Darlehan nichi aufgedrang'i

werden kann, ist es sachgerecht, dass er eine sohriftliche Erklarung dahingshend abge-

ben soll, das angebotene Darlehen in Anspruch nehmen zu wollen. Es liegt auch'in dar
8phére des Antragstauers dem ¥ohcenter nachzuweisen, ob und welche Schritte er ggf "
hisher im Ralmen des umstrittenan Anspruchs aus § 528 BGB gegenliber seinem Sohn
unternommen habe. Auch im vorljufigen Rechtsschutzvarfahren kénne aus prozessualen ,
Griinden eine Leistung nur in vorlaufiger Form zugesprochen werden und erst im naghfol-
genden Hauptsacheverfahren werde Gherprift, ob die Lelstungen aus dem vorléufigén
Rechtsschutzverfahren zurlickgezahlt werden missen oder nicht.

Gegen den dem Antragstaller Ubar seinan Bevollmachtigten am 17.07.2014 zugesteliten
Beschluss hat dieser mit Schriftsatz vom 22.07. 2014 Beschwerde zum Bayerischen Laﬂ-

dessozialgericht eingelegt,

Er beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Regensburg aufzuheben und den Antragsgeg-
ner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zy verpflichten, dem Antragsta!ler ‘
ab Rechtshangigkeit des Anspruehs vorlgufig Leistungen der Grundsicherung fr
Arbeitsuchende bezahlen und ihm Prozesskostenhilfe zu bewilligen,

Entgegen der Annahme des Sozialgerichts sei auch ein 'Anordnungsgrund gegeben, wef
die Annahme des Darlebens aus rechtlichen Griinden unzumutbar sei. Es fehle auberdem
an der erforderlichen Ermessensausibung. Die Darlehensbedingungen seien sinseitig
auferlegt wordan, § 33 Abs. 4 SGB Il sef nicht einschlagig, weil es sich um eine privat-
rechtliche Forderung handle‘ die zur Sichsrung des Ruckzahiungsanspruchs abgetretep

werden solls, Der etwalge Anapruch aus § 528 BGE wirde ohnehin auf den Antragsgeg~
ner Ubergehen Die Geltendmachung durch den Antragsteller selbst sei unter BerUCksach-
tigung des familigren Hintergrundes Ubermanig. Schlleflich sei der Antragsteller in
schlechter gesundheitlicher Verfassung. BeigefUgt war eine Bestétigung des Krankenhau-
ses der Barmharzigen Brider in Regensburg vom 17.07.2014 Uber eine notfallmafige
Behandlung des Antragstsilers nach einer Blutdruckentgleisung, da er seine Medikamente
aufgrund fehlender Mittel abgesetzt habe. Das Mietverhaltnie sei inzwischen gekindigt
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Der Antragsgegrier hat sich mit Sehreiben vom 31,07.2014 zur Beschwerde geéuf&ert;und
beantragt,

diese zurlickzuwsisen,

Wagen der weiteren Einzelhaiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten bender
Rechtszllge sowie die beigezogenen Behérdenakien verwiasen,

Die Beschwards ist zuldssiy. Sie ist geman § 173 Sozialgerichisgesetz (SVGG) farmes LGd
fristgeracht erhoben worden und nicht gam&n § 172 Abs. 3 Nr. 1 8GG 1L.V.m. § 144 Abs 1
833 ausgeschlossen, Sie ist auch begriindet. :

Der Antragsteller beantragt im Beschwerdeverfahren - wie schon im sozialgerichtli‘cheri.
Ausgangsverfahren - die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebengunterhélts
als Zuschuss, Sowelt der Antragsteller sich gegen das Angebot sines Darlehens wendéat‘
legt der Senat das mit Beschald vom 02.04.2014 unterbreitete Dartehensangebot zugrti.m-
de. ' !

Diesen Antrag hat das Sozialgericht zutreffend nach § 86 b Abs. 2 SGG Uberprift, da der
Antragateller damit eine Erweiterung seiner Rechtsposmn anstrebt.

Nach § 86b Abs, 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache eine einstwellige Ar*:mi
ordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsver~
haltnis ertassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile m’jtlg
erschaint (sog. Regelungsanordnung). Der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsan-
spruch) sowie die Notwendigkeit der voridufigen Regelung (Anordnungsgrund) sind '
glaubhaft zu machen, wobei Glaubhaftigkeit bedeutet, dass ain geringerer Grad von
Wahrseheinlichieit ausreicht als dis volle richterliche Ubsrzeugung (§ 86b Abs, 2 Batz 4
B8GG V.M. § 820 Abs, 2, 8 264 Zivilprozessordnung - ZPO). Geht es um Leistungen zur
Sicherung der Existenz und ist dem Gericht eine vollsténdige Aufkldrung der Sach- und
Rechtslage im Eilverfahren nicht mégich, ist grundsatzlieh im Wege einer umfassenden
Glter- und Folgenabwagung zu entscheiden (vgl, BVerf, Beschluss vom 12.05.2005,§

1 BVR 569/05). Qhne Folgenabwégung wird ein Antrag auf einstweilige Anordnung abgie-
fehnt, wenn bereits keln Anordrnungsgrund besteht oder der Anordnungsanspruch.oﬁed-
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sichtlict unbegriindet ist (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherar, Kommentar zum
Sozialgeriohtsgesetz 10. Aufl, 2012, § 86h Rn, 29)

Vorliegend hat der Antragsteller einen Anordnungsanapruch glaubhaft gemacht. Vorbe-
haltlich einer abschlieRenden Entscheidung im Hauptsactiverfahren kann der Arfragstel
ter flr die Zeit ab dem 01,04.2014 bis zum 30.11.2014 voraussichtlich Leistungen entw&-
der als Zuschuss oder jedenfalis als ein nisht an weitere Bedingungen geknipfies Dar{eﬂ
hen beanspruchen, O er aufgrund der Grundstiickstbertragung im Jahr 2012 tiber var-
wertbares Vermégen in Gestalt eines Schenkungsruckforderungsanspruches verfigt, aus
demm er seinen Labensunterhalt hestreiten kKann, erscheint fraglich. Jedenfalls steht auch
ein etwaiger Anspruch aus § 528 BGR derzeit nicht fir den Lebensunterhalt zur Verfu~

giing.

Dabei kann, wie das Sozialgericht zutreffend festgestallt hat, dahingestellt bleiben, ob der
Antrag vom 16.06,2014 nur als Uberprifungsantrag nach § 44 SGB X oder bezogen auf
die Zukunft als Neuantrag zu sehen ist. Auch nach § 44 SGB X ware derAblehnungsbe-
scheid vom 02.04,2014 aufzuheben, soweit er sich als unricht! ig erwaist und Leistungen
deswegen zu Unrecht nicht erbracht worden sind, Der Antragageanear hat inzwischen nfwit
Bescheid vom 16.07.2014 eine Uberprifung des Bescheids vom 02.04.2014 mit negati"
vem Ausgang vorgenommen.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 GBIl LV.m. § 9 Abs, 1 SGB Il ist hifebedurttg, wer seinen Le-
“bensunterhalt, saine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in ei:%aer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen richt oder nicht ausreichend aus eigenen Kré‘éf-
ten und Mitteln, vor aliem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder aus denfl bl
berlcksichtigenden Einkemmen oder Varmdgen sichern kann und die erforderliche Hiife
nicht vor anderen, inshesonders von Angehérigen ader van Tragem anderer Sozlaﬂeis~ :
tuhgen arhiit, ‘

, Fr die Prifung der Hilfebedtrftigkeit ist der Bedarf des Antragstellers den zur Verfigung
stehenden Bedarfsdeckungsmiglichkeiten gegentiberzustellen. Zu diesem Bedarf gehort
neben der Regelleistung von derzeit 391 € der Unterkunfisbedarf in Hohe insgesamt
408,71 € sowie die bei bestehender Hilfebedirftigkeit zu Ubernehmenden Beitrage zur
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung. Dem danach zu berticksichtigenden Be

' darf des Antragstellers von monatlich 789,71 € stehen nach den verfilgbaren Unterlagén
und seiner eidesstattlichen Varsicherung keine anrechenbaren Einnahmean gegenuber.g Es
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kann alich nicht festgestellt werden, dass der Antragsteller derzeit Uber Vermagen verfll-

gen wlrde, aus dem er seinen Lebensunterhalt bestreiten kann, Inshesondere {st fragimh

ob der Antragsteller Uberhaupt einen Sehenkungsrickforderungsanspruch gagen seinen

Sohr hat. Das nur mégiiche Bestehean eines Schenku ngsruckforderungsans;aruchs stelit

kein Vermogen im Sinne eines sog. beraiten Mittels dar, aus dem der Antragsteller aktuell
einen Lebensunterhalt bastreiten konnte.

Beztglich der Frage, ob ein vermégensrechtlicher Anspruch gegeben ist, der dar Leis»f
tungsgewshrung entgegensteht, gelten die allgemeinen Regeln des sozialrachtlichen Ver
waltungsverfahrens, d.h. es gilt der Artsermittiungsgrundsatz (§ 20 Sozialgesetzbuohg
Zehntes Buch - 8GB X) mit der Ma%&gabe dass der Antragsteller an der Aufklarung des
Sachverhalts mitwirken muss (§§ 80 ff. 8GB 1). Dies gilt inshesondare dann, wenn &g um
Laistungsvoraussatzungen geht, die nicht im Wage der Amtsermittiung fastgestellt weréden
kdnnen, weil sie im persénlichen Bereich des Antra_gsteliers fiagen, Solange die erfordtferﬁn
chen Angaben und Unterlagen vom Leistungstrager selbst beschafft werden kénnen,
kann deren fehiende Vorlage dem Antragsteller leistungsrechtiich grundsatzlich nicht ant-
gegengehalten werden. Erst dann ist auch auf die Regeln Uber die materielle Beweusiast-
verteilung zurlickzugreifen. ‘

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) gehtren zu den im Wege der
Amtsermittiung festzustellenden Lelstungsvoraussetzungen zundchst Feststellungen da
zu, Uiber welche Vermdgensgegenstande mit welchem Verkehrswert die Leistungen nach
dem SGRB Il beanspruchende Person verfugt, ob diese Vermégensgegenstande verwert-
"bar sind, ob die Verkehrswerte die Vermbgensfraibstrége (bersteigen und ob sie in ab
sehbarer und angemessenear Zelt verwartet werden kannen. Auch for die Pritfung, ob d|e
Verwertung elnes Vermégens offensichtiich unwittsehaftlich Ist oder fir den Betroffenen
eine besondere Hrte bedeuten wiirde (§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 8GB 1), gehdrt zun&chst
die Feststeliung, in welcher For‘n"\‘ in welchem Zeitraum und unter welchsn Bedingungen
eine Verweriung tatsachlich und rechilich maglich ist (B&G, Urteil vom 20.02.2014, B 14
AS 10/13 R), Der Prisfung aueh der zeitlichen Dimension bedarf es, weil jemand, der séfn
varweribares Vérmégan- nicht in absehbarer und angemessener Zeit verwerten kann, :
nicht Gber bereite Mittel verflgt. MaRgebend fur die Prognose, ab und gof. welche \f:as"~§
weriungsmdglichkeiten bestehen, ist im Regelfall der Zeitraum, filr den Leistungen bewil-
ligt werden, also regelmaig der sechsmonatige Bewilligungszeitraum fir Lelstungen zi:r
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Innerhalb dieses Zeitraums muss vor-
aussichtlich eine Verweriungsmaglichkelt bastehen, die geeignet ist, kurzfristio Ertragefzu‘
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bewirken und die HilfebedUrftigkelt abzuwenden oder zu vermindern (BSG, Urteil wmf
06.08.2010, B 14 A8 2/09 R; Moglichkeit des "Versi| berns") Fahlt es an einer Moghchkeﬂ
zur Verwertung zu beriicksichtigenden Vermégens in diesem Zeitraum, besteht Hirfebe-
darftigkeit und es sind auf Antrag darlehensweise Leistungen zu erbringen (§ § Abs, 4,

§ 24 Abs. 5 8GB 1),

Vorliegend steht noch micht einmal fest, dass der Antragstalier Uber ainen Schenkungé-
rickferderungsanspruch verfugt, zumal auch der Wert der Gbertragenen Grundstitcke
noch nicht faststeht. Die Auskunft aus der Kaufpreissammiung des Landratsamies Ke%
heim ersetzt keine individuelle Wertermittiung, be der auch Faktoren wie Zuschnitt des
Grundstiicks und Substarzwert des Hauses {oder eine h|er vorgetragane Vermuliung) 2
beriicksichtigen wére. Auch wenn sich nach einer individuellan Wertermittlung unter Re-
rlcksichtigung des damali igen Grundstiickszustandes noch eine den Vermbgensfremetrag
des Antragstellers uberstetgende Differenz ergeten wirde, kann der Schn Einreden er-
heben, z.B. wegen weiterer Kosten oder gemafs § 520 Abs. 2 BGB wagen Gafahrdung
des stanidesgematen Unterhaits. Die vom Antragsgegner ermitieften Bodenrichtw‘erteé
bewegen sich nicht in einer solchen GroRenordnung, dass ohne waiteres von einem di:e
erbrachie Gegenleistung Ubersteigenden Wert ausgegangen werden kann. Ebenso-wénig
. steht die Leistungsfahigkelt des Sohnes fest; der nach Angaben des Antragstellers em
Darlahen aufgenommen hat, um den Kaufpreis zu erbringen. :

Eine Proghose zum Zeltraum einer maglichen Durchsetzung des maglichen Schenkungs
ruckforderungsanspruchs haben weder der Antragsgegrer noch das Sozialgericht arzge
stellt, Feststellungen hlerzu waren auch nicht von vornherein entbehrlich, ‘

Die Feststellung des Leistungsanspruchs scheitert auch nicht daran, dass der Antragstjel-
ler seinen Mitwirkungspﬂichten (§§ 60 ff. 5GB 1) nicht nachkommen wilrde. Denn er hat
alle erfarderlichen Angaben zu der Grundstlckstbertragung gemacht und sogar einer
Auskunftserteilung durch seinen frilheren Bevalimichtigten zugestimmt. Die Durchset-
zung eines etwaigen Angpruchs gegen seinen Sohn gehdr nicht zu den in §§ 60 ff, §GB |
geregelten Mitwirkungspflichten.

Die‘Regalung in § 33 Abs. 1 Safz 1 8GB ||, wonach Anspriiche gegen Dritte auf den Lais-
tungstréger Ubergehen, soweit bei rechtzeitiger Leistung des Dritten Leistungen zur 8i-
cherung des Lebenstinterhalie nieht mehr erbracht worden waéren, steht einer Lelstungs-

gewdhrung ebenfalls nicht entgegen Zum einen setzt danach die Geftendmachung defs
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Anspruchs gegen einen Dritten garade voraus, dass Leistungen (wegen der thten’uﬂung
des Anspruehs durch den Dritten) zundchst erbracht worden sind, Zum anderen hat vor—
lliegend der Antragsgegner bereits bai Antragstellung im Mai 2013 im Einvernehmen mlt
dem Antragsteilar von der Mglichkeit Gebrauch gemacht, dan Ansprush zur gerichtlichen
Geltendmachung zurlick zu Ubattragen und sich den Angpruch abtreten zu lassen.

Zusammengefasst steht der nur mégiiche Schenkungsrickiorderungsanspruch dem Lais-
tungsanspruch des-Antragstellers nicht entgegen. Auch eine fehiende Mitwirkung kann
thm lelstungsrachtiich nicht entgegengehalten werden, zumal auch die nast: § 33 Abs. 4
SGB Il beim Antragsgegner verblisbenen — auargetichtiichen - Méglichkeiten, Jedenfaii
aktenkundig, nach nicht ausgeschapft sind. Der marktfahige Verkahrswert der Ubertrage-
nen Grundstiicke, der nach der Rechteprechung des BSG als Grundiage fur die anzustei-
lende Prognose zunichst festzustellen ist, steht his haute ni cht fest, weswegen dem An-
tragsteller jedenfalls vorlaufig Leistungen zu erbringen sind. Dies kann vor dem Hirter-
grund des nosh nicht ausreichend aufgekliren Sachverhalts auch nicht von den vom An
tragsgegner im Bescheid vom 02.04.2014 verlangten Mitwirkungshandiungen ahh:&ngié
gernacht werden, zumal schon nicht nachvollziehbar ist, wieso dar Aniragsteiler ernauté die
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bereits im Mai 2013 unterschrishene Erklarung zur Rickabtretung uhd Abtretung des An

sprichs abgeben soll, Insofern ist der Fall nicht vergleichbar mit dem, der dar vom Soﬁia%-
garicht zitierten Enfscheidung des BayLSG (Beschluss vom 27.04.2012, L 7 AS 241 I12 B
ER) zugrunde gelegen hat. Denn dort war ¢in ohne Badingungen angebotenes Darlehen

von der Antragatellerin abgelehnt worden, | |

Der Anordnungsgrund ergibt sich daraus, dass der Antragsteller Uber keine anderen M%ttei ‘

verfugt, um seinan Lebensunterhatt 2u bestrsitan, die Miete und die erforderlichen Med|~
kamente und Arztbehandlungen zv bezahlen. Die Wohnung ist bereits gekindigt.

ihm sind daher antragsgem#f ab Antragsteliung heim Sozialgericht (16.06.2014) Leistgn~

gen in Heéhe von 779,71 € monatlich vorlaufig zuzusprashen, wobai bezlglich der Dauéar
der Senat unter Berlicksichtigung des Antrags vom 16.08.2014 den darauf foigenden
6-Monats-Zeitraum bis zum 30.11.2014 zugrunde legt. Eine waitere Beschrankung der%

danach ohnehin nur vorlaufig zu bezahlenden Leistungan auf ein rickzahlbares Darlehjen

erlbrigt sich im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, da Leistungen aufgrund e:
ner einstweiligen Anordnung kraft Gesetzes ohnehin dem Vorbehalt der Rickforderung
unterliegen, Dis Frage, ob dem Antragsteller Leistungen zustehen und ob diese als Dar
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" lehen oder als Zuschuss ZU gewahren sind, bleibt einer abschliebenden Entscheldung im
Hauptsacheverfahren vorbehalten,

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des §193 8GG.

Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe beruht auf § 73a SGG L.V.m. § 114 Zivilpfozea?-

ordnung (ZPO). Dér Antragsteller hat glaubhaft gemacht, die Kosten der Prozessfﬂhruhg

'nschf auforingen zu kénnen. Die beabsichtigte Reehtsverfolgung bietet hinreichende Aus—
sicht auf Erfolg,

Dieser Beschiuss ist gemafl § 177 SGG unanfechthar.

Dr. Alexander - Dr. Ziegimeier  Hohien




