BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit ——

BSG Az.: B9V 38/18 B
Bayerisches LSG 07.09.2018 - L 20 VJ 12/17
SG Landshut 07.04.1995 - S 10 Vi 1/93

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Mathias Klose,
Yorckstrafle 22, 93049 Regensburg,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales - Landesversorgungsamt,

Hegelstralle 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Juni 2019 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Roos, dieRichter Dr. Kaltenstein und
Othmer sowie den ehrenamtlichen Richter Hain und die ehrenamtliche
Richterin Kugelmann

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Kl&gerin wird der Beschluss des Bayerischen Landessozialge-
richts vom 7. September 2018 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zuriick-

verwiesen.



Die Klagerin begehrt in der Hauptsache eine Impfentschadigung nach einer Pockenschutzimp-
fung im Jahre 1957. Sie macht eine (Impf-)Poliomyelitis und allergische Beschwerden als Impf-
schaden geltend. Der Beklagte lehnte den Antrag aus dem Jahre 1990 ab, nachdem der versor-
gungsérztiiche Dienst in mehreren Gutachten zu der Einschétzung kam, dass bei der Klagerin
keine Gesundheitsstérungen vorlagen, welche mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf die

Pockenschutzimpfung zurtickzuftihren seien.

Das SG hat die Klage nach Vernehmung der Mutter der Klagerin abgewiesen, weil es schon am
objektiven Nachweis der behaupteten Pockenschutzimpfung fehle. Selbst fur den Fall einer sol-
chen Impfung im Mai 1957 verlaufe die Poliomyelitis eigengesetzlich. Eine allergische Diathese
beruhe regelméaRig auf einer anlagemafRigen Disposition (Urteil vom 7.4.1995). Der im Be-
rufungsverfahren von Amts wegen beauftragte Sachverstandige Prof. Dr. Breithaupt hat aus-
gehend von dem behérdlich dokumentierten Impftermin am 21.5.1957 einen Zusammenhang
zwischen der Pockenschutzimpfung und der Poliomyelitis verneint. Eine aufgetretene
Mandelentziindung sei folgenlos abgeheilt und kénne nicht als Priméarschadigung verstanden
werden. Die Poliomyelitis sei frihestens zum 15.7.1857 mit anschliefender Krankenhauseinwei-
sung zum 16.7.1957 und damit auBerhalb einer maximalen Inkubationszeit von 40 Tagen nach-
gewiesen. Der nach § 109 SGG beauftragte Gutachter Prof. Dr. Krénke hat ausgehend von dem
klagerseitig angegebenen Impftermin am 28.5.1957 und einer maximalen Inkubationszeit von
45 Tagen (bis 12.7.1957) eine acht Tage vor der Krankenhauseinweisung aufgetretene Mandel-
entztindung als erstes Symptom der anschlieBend aufgetretenen paralytischen Poliomyelitis
gedeutet. Einen Zusammenhang zu den geltend gemachten Allergien hat keiner der Sachver-

standigen gesehen.

Nach einer mindlichen Verhandlung am 8.10.1996, einem anschlie®enden Ruhen des Verfah-
rens bis Juni 2009 sowie Erorterungen am 23.9.2013 und am 11.7.2018 durch den
Berichterstatter hat das LSG die Berufung nach Anhorung der Beteiligten und ausdricklichem
Widerspruch der Klagerin durch Beschluss nach § 153 Abs 4 S 1 SGG zurlickgewiesen. Ausge-
hend von dem behérdlich dokumentierten Impftermin sei auf der Grundlage des von Amts we-
gen eingeholten Gutachtens weder eine Priméarinfektion im Vollbeweis nachgewiesen noch lasse
sich ein Kausalzusammenhang zwischen Pockenschutzimpfung und Poliomyelitis herstellen. Auf
den von der Versorgungsverwaltung mit 48 Tagen zugrunde gelegten Inkubationszeitraum (bis
8.7.1957) komme es insoweit nicht an. Sofern die Klagerin erstmals im Erérterungstermin vom
11.7.2018 vorgetragen habe, dass die ersten Zeichen und Beschwerden einer Poliomyelitis nicht
erst mit der Einweisung ins Krankenhaus am 16.7.1957 (bzw am Vortag) begonnen hatten. son-
dern bereits neun Tage vorher, sei dies nicht geeignet, die Feststellung des Senats zum Be-
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schwerdebeginn am 15.7.1957 in Zweifel zu ziehen. Die Angaben der Kl&gerin seien nicht
glaubhaft. In dem zeitnah zum Beginn der Erkrankung erstellten arztlichen Bericht (ber den
Aufenthalt im Krankenhaus sei ausdricklich eine am Tag vor der Aufnahme in der Klinik am
16.7.1957 aufgetretene Schwache des rechten Beins beschrieben worden. Der Senat kénne
sich die Angaben der Klagerin nur damit erkléaren, dass sie sich durch falsche Angaben eine
gunstigere Position bei ihrem Versorgungsbegehren verschaffen wolle. Der Klagerin, die durch-
weg trotz der von ihr behaupteten Konzentrationsschwierigkeiten, die im Erérterungstermin vom
11.7.2018 vom Berichterstatter nicht ansatzweise hatten beobachtet werden kénnen, sehr ge-
schickt zu argumentieren verstehe, sei klar gewesen, dass selbst nach der Einschatzung des
von ihr benannten Sachverstandigen ein Impfschaden nur dann in Betracht gezogen werden
konne, wenn der Zeitpunkt des ersten Auftretens der Symptome einer Poliomyelitis vorverlagert
werden wirde. Weitere Ermittlungen hatten sich dem Senat nicht aufgedrangt, der Sachverhalt

sei hinsichtlich der entscheidungsrelevanten Tatsachen ausermittelt (Beschluss vom 7.9.2018).

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Kl&gerin Beschwerde beim
BSG eingelegt, die mit dem Vorliegen von Verfahrensméangeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begriin-
det wird, namlich neben einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG) mit einem
Verstoll gegen § 153 Abs 4 S 1 SGG und damit einhergehend einer Besetzungsriige und einem
Verstoll gegen das Prinzip der Mindlichkeit als Ausfluss ihres Anspruchs auf rechtliches Gehoér
(Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG). Des Weiteren misst die Klagerin der Rechtssache grundsatzli-
che Bedeutung bei (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

Die Beschwerde der Klagerin ist zulassig und begriindet.

Die Kl&gerin macht zu Recht einen Verfahrensmangel geltend, auf dem der angefochtene Be-
schluss des LSG beruht. Das Berufungsgericht hat gegen das Recht der Klagerin auf den ge-
setzlichen Richter (Art 101 Abs 1 S 2 GG) verstolien, weil es am 7.9.2018 gemafR § 153 Abs 4
S 1 SGG ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss entschieden hat.

1. Die Beschwerde ist zulassig. Die fristgerecht eingelegte Beschwerde gentigt den Anforderun-
gen des § 160a Abs 2 S 3 SGG, denn sie bezeichnet substantiiert Tatsachen, aus denen sich
ein Verstoll gegen § 153 Abs 4 S 1 SGG ergeben kann.

2. Die Beschwerde ist auch begriindet, denn die geriigte Verletzung des § 153 Abs 4 S 1 SGG

liegt vor.
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Nach § 153 Abs 4 S 1 SGG kann das LSG, aulter in den Fallen, in denen das SG durch Ge-
richtsbescheid (§ 705 Abs 2 S 1 SGG) entschieden hat, die Berufung durch Beschluss zuriick-
weisen, wenn es sie einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur er-
forderlich halt. Die Entscheidung des Berufungsgerichts, bei Vorliegen der im Gesetz genannten
Voraussetzungen ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss zu entscheiden, steht in sei-
nem pflichtgemalen Ermessen ("kann"). Diese Entscheidung kann vom Revisionsgericht des-
halb darauf gepriift werden, ob das Berufungsgericht von seinem Ermessen erkennbar fehler-
haft Gebrauch gemacht hat, etwa wenn der Beurteilung sachfremde Erwagungen oder eine
grobe Fehleinschatzung zugrunde liegen (vgl Senatsbeschiiisse vom 23.3.2016 -B 9 SB
83/15 B - Juris RdNr 8 und vom 24.5.2012 - B9 SB 14/11 B - SozR 4-1500 § 153 Nr 14 RdNr 9,
Jjeweils mwN). Im vorliegenden Fall beruht die Entscheidung des LSG, nach § 153 Abs 4 S 1

SGG zu verfahren, erkennbar auf einer solchen Fehleinschatzung.

Die mundliche Verhandlung, aufgrund der die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit regelmafig
entscheiden (§ 124 Abs 1 SGG), ist gleichsam das "Kernstick" des gerichtlichen Verfahrens
und verfolgt den Zweck, dem Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehér zu genigen und
mit ihnen den Streitstoff erschopfend zu erértern. Nur wenn die Sach- und Rechtslage eine
mundliche Verhandlung mit den Beteiligten Gberflissig erscheinen lasst und das Gericht ledig-
lich noch darliber zu befinden hat, wie das Gesamtergebnis des Verfahrens gemaf § 128 SGG
zu wirdigen und rechtlich zu beurteilen ist, ist das Einversténdnis zu einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung gemaR § 124 Abs 2 SGG sinnvoll. Nicht erforderlich ist eine muindliche
Verhandlung also nur dann, wenn der Sachverhalt umfassend ermittelt worden ist, sodass Tat-
sachenfragen in einer mundlichen Verhandlung nicht mehr geklart werden missen, oder wenn
etwa im Berufungsverfahren lediglich der erstinstanzliche Vortrag wiederholt wird. Diese Funk-
tion und Bedeutung der miindlichen Verhandlung muss das Berufungsgericht auch bei seiner
Entscheidung beriicksichtigen, ob es im vereinfachten Verfahren gemaf § 153 Abs 4 S 1 SGG
ohne mindliche Verhandlung entscheiden will. Demgemaf sind fur diese Ermessensentschei-
dung - auch im Hinblick auf das in Art 6 Abs 1 Europaische Menschenrechtskonvention jeder-
mann gewahrleistete Recht auf rechtliches Gehér - die Schwierigkeit des Falles und die Bedeu-
tung der Tatsachenfragen relevant (BSG Beschluss vom 8.9.2015 - B 1 KR 134/14 B - Juris
RdNr 8; BSG Urteil vom 2.5.2001 -B 2 U 29/00 R - SozR 3-1500 § 153 Nr 13 S 381, jeweils
mwh). Von Bedeutung ist insoweit auch, ob im Berufungsverfahren neuer Tatsachenvortrag
durch einen Beteiligten erfolgt ist, den das Berufungsgericht als nicht glaubhaft oder nicht
glaubwiirdig beurteilt hat (vgl BVerwG Beschluss vom 20.5.2015 -2 B 4/15- Juris RdNr 10
mwh). Nicht zuletzt kann eine aufergewohnlich lange Verfahrensdauer gegen ein vereinfachtes
Verfahren nach § 153 Abs 4 S 1 SGG sprechen (vgl BSG Beschluss vom 20.11.2003 - B 13 RJ
38/03B- SozR 4-1500 § 153 Nr1 RdNr8; s insgesamt hierzu Keller in Meyer-Lade-
wig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG. 12. Aufl 2017, § 153 RdNr 15b). In jedem Fall ist der An-
spruch der Beteiligten auf effektiven Rechtsschutz (Art 19 Abs 4 GG) zu beachten, nach dem
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die Gestaltung des Verfahrens in einem angemessenen Verhaltnis zu dem auf Sachverhaltsauf-
klarung und Verwirklichung des materiellen Rechts gerichteten Verfahrensziel stehen muss (vg/
Senatsbeschluss vom 24.5.2012 - B 9 SB 14/11 B- SozR 4-1500 § 153 Nr 14 RdNr 10; BSG
Beschluss vom 8.9.2015 - B 1 KR 134/14 B - Juris RdNr 8, jeweils mwN). Ist bei Abwagung aller
danach zu berlicksichtigenden Umstande die Wahl des vereinfachten Verfahrens ohne mindli-
che Verhandlung unter keinen Umsténden zu rechtfertigen, liegt eine grobe Fehleinschatzung im
obigen Sinne vor (BSG Urteil vom 2.5.2001 - B 2 U 29/00 R - SozR 3-1500 § 153 Nr 13 S 39).
Dabei ist die Moglichkeit, nach § 153 Abs 4 SGG ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss
zu entscheiden, weil eine solche nicht fur erforderlich gehalten wird, eng und in einer fur die
Beteiligten méglichst schonenden Weise auszulegen und anzuwenden (Senatsbeschiuss vom
24.5.2012-B9 SB 14/11 B - SozR 4-1500 § 153 Nr 14 RdNr 10 mwN).

Nach diesen Mafstaben beruht die Entscheidung des LSG, nach § 153 Abs 4 S 1 SGG im Be-
schlussverfahren ohne mundliche Verhandlung zu entscheiden, auf einer groben Fehleinschat-
zung. Bei einer sachgerechten Abwagung der Komplexitat des Streitfalls in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht vor dem Hintergrund der aufRergewdhnlich langen Verfahrensdauer und der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Klagerin im Berufungsverfahren durch das LSG in seiner
angefochtenen Entscheidung ist die Wahl des vereinfachten Beschlussverfahrens ohne Durch-

fuhrung einer mindlichen Verhandlung nicht zu rechtfertigen.

Die in der Hauptsache von der Klagerin begehrte Impfentschadigung ist durch ein hohes MaR
an Komplexitat gepragt. In rechtlicher Hinsicht spiegelt sich dies bereits in der Darstellung des
LSG im angefochtenen Beschluss (S 72 bis 18) zu den vielschichtigen Voraussetzungen nach
§51 Abs 1 S 1 Bundes-Seuchengesetz (bis zum 31.12.2000) und § 60 Abs 1 S 1 Infektions-
schutzgesetz (ab dem 1.1.2001). Damit korrespondieren in tats&chlicher Hinsicht umfangreiche
und untbersichtliche Ermittlungen zu den einzelnen Voraussetzungen des geltend gemachten
Anspruchs. Im Laufe der auRergewohnlich langen Verfahrensdauer, die auch unter Abzug einer
dreizehnjahrigen Ruhenszeit noch elf Jahre betragen hat, wurden jeweils funf umfangreiche
Gutachten bzw gutachterliche Stellungnahmen eingeholt. Allein der vom LSG von Amts wegen
gehorte Sachverstandige Prof. Dr. Breithaupt hat ein 70-seitiges Gutachten mit drei jeweils 50,
64 und 39 Seiten umfassenden erganzenden Stellungnahmen abgegeben (vgl zur Komplexitét
insoweit bereits BSG Urteil vom 2.5.2001 - B2 U 29/00 R - SozR 3-1500 § 153 Nr 13 S 39).
Dass die Fragen, die hierdurch geklart werden sollten und von deren Beantwortung die Ent-
scheidung des Rechtsstreits abhing, schwierig waren, belegt nicht zuletzt der angefochtene
Beschluss des LSG selbst, der sich auf insgesamt 39 Seiten mit den unterschiedlichen Ermitt-
lungsergebnissen und Angaben hinsichtlich des Impftermins und des Auftretens erstmaliger
Beschwerden (Mandelentziindung, Paresen) als Ausdruck einer méglichen Primarinfektion so-
wie eines evtl Kausalzusammenhangs unter Berucksichtigung der Inkubationszeiten zwischen
Pockenschutzimpfung und Poliomyelitis auseinandersetzt und damit den Umfang einer kom-
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plexen Entscheidung Gberdurchschnittlichen Schwierigkeitsgrads erreicht (vgl BSG Beschluss
vom 20.11.2003 - B 13 RJ 38/03 B - SozR 4-1500 § 153 Nr 1 RdNr 8).

Im Rahmen der Abwagung fallt schliellich ins Gewicht, dass das LSG in seiner Besetzung mit
den Berufsrichtern die von der anwaltlich nicht vertretenen Klagerin im Erérterungstermin vom
11.7.2018 erstmals aufgestellte Behauptung eines friheren Beginns ihrer L&hmungserscheinun-
gen nicht nur fur unglaubhaft gehalten, sondern gestutzt auf den Eindruck des Berichterstatters
im Erérterungstermin zugleich Glaubwirdigkeitsiiberlegungen in Bezug auf die Person der
Klagerin in seine Entscheidung hat einflieRen lassen, die in der Annahme gezielter Falschan-
gaben zur Erlangung einer gunstigen Verfahrensposition minden (S 23 f des Beschlusses).
Zweifel an der personlichen Glaubwirdigkeit eines Beteiligten setzen allerdings voraus, dass
sich das erkennende Gericht einen unmittelbaren persénlichen Eindruck von der Aussageper-
son verschafft (vg/ BSG Beschluss vom 24.2.2014 - B 2 U 316/03 B - SozR 4-1500 § 117 Nr 1
RdNr 5; BVerwG Beschluss vom 20.5.2015 - 2 B 4/15 - Juris RdNr 10; Keller in Meyer-Lade-
wig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl 2017, § 153 RdNr 15b; vgl auch BSG Beschluss
vom 14.2.2018 - B 14 AS 220/17 B - Juris RdNr 5 zur Beurteilung der Glaubwirdigkeit eines
unmittelbaren persénlichen Eindrucks von Zeugen). Insoweit bedarf es keiner abschliefenden
Entscheidung, ob bereits die Wurdigung der Glaubhaftigkeit der klagerseitigen Angaben im vor-
liegenden Zusammenhang einen personlichen Eindruck des erkennenden Spruchkorpers von
der Klagerin erfordert hatte (vgl BVerwG Beschluss vom 20.5.2015, aa0).

Die Verletzung des § 153 Abs 4 S 1 SGG fuhrt zur unvorschriftsmaftigen Besetzung des Beru-
fungsgerichts nur mit den Berufsrichtern und damit zu einer Verletzung des Rechts der Klagerin
auf den gesetzlichen Richter (Art 101 Abs 1 S 2 GG). Bei dem mithin vorliegenden absoluten
Revisionsgrund der nicht vorschriftsmaRigen Besetzung des Gerichts gemaR § 202 S 1 SGG
iVm § 547 Nr 1 ZPO wird eine Entscheidung stets als auf einer Verletzung des Rechts beruhend
angesehen (vgl Senatsbeschluss vom 14.11.2013 - B 9 SB 31/13 B - Juris RdNr 10; BSG Be-
schluss vom 31.3.2017 -B12KR 28/16B- Juris RdNr9; BSG Beschluss vom
8.9.2015- B 1 KR 134/14 B - Juris RdNr 6, jeweils mwN).

3. Da die Beschwerde bereits aus den dargelegten Grunden erfolgreich ist, bedarf es keiner
Entscheidung des Senats zu der von der Klagerin als weiteren Verfahrensmangel erhobenen
Sachaufklarungsriige (§ 103 SGG).

Auch kommt es nicht mehr darauf an, ob die Rechtssache die von der Klagerin zusatzlich gel-
tend gemachte grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) hat. Das BSG kann in dem
Beschluss Uber die Nichtzulassungsbeschwerde gemal § 160a Abs 5 SGG die angefochtene
Entscheidung auch dann wegen eines Verfahrensmangels aufheben und die Sache zur erneu-
ten Entscheidung an die Vorinstanz zurtickverweisen, wenn die Beschwerde zusatzlich auf eine

grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestutzt wird. Denn selbst bei Annahme einer
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grundsétzlichen Bedeutung und Zulassung der Revision wirde der Verfahrensmangel voraus-
sichtlich zur Zuruckverweisung fuhren (vgl BSG Beschluss vom 14.12.2016 - B13 R
204/16 B - Juris RdNr 18, BSG Beschluss vom 19.11.2009 - B 13 R 303/09 B - Juris RdNr 20,
Jjeweils mwN). Zur Vermeidung weiterer Verfahrensverzégerungen macht der Senat von dieser

ihm eingerdumten Moglichkeit Gebrauch.

4. Das LSG wird im wiedereréffneten Berufungsverfahren auch tber die Kosten des Beschwer-

deverfahrens zu entscheiden haben.

Roos Kaltenstein Othmer




