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I  Der  Besche id  vom 08.02 .2011 i f  der  Fass i rng  oes  ! , / iderspruchsbe-
sche ides  vom U.A4.2011 $ / i r -d  au fgehoben.

ll Die Beklagte wird verurteilt, die Ausbjlclung des Klägers zum Efgo-
therapeuien bei der Döpfer-Schule Gn]bH, private Berufsfa chsch u ie
für Ergotherapie calgenbergstfaße 2b. 93053 Regensburg als
l\4aßnahme der berufl ichen \ ./eiterbiidung für 2 Jahre zu fördern.

außerger icht i ichen Kosten zurer-

Tatbes tanC:

'

Die Beteiligten sireiten über die Förderung dei Umschuiung zum Ergotherdpeuren

9er  3rn 'Eeborene Kläger  hat  n l r t  Ant rag vom 1 1.01.201 1 Le isrungen
zur  Tej lhabe am Arbel ts leben beantrag i .  Zu le tz i  hat  der  K iäger  e lne Ausbidung
zum or thopädlschen Schuhtechniker  dufch laufen.  Diese Ausbi lc jung hat  er  in t
Februar  2011 mi t  der  cesel lenprüfung abgeschlossen.  Le is iungen 7ur  Tei i l ;qbe, r  . ,  , i ,
am Arbei ts leben hai  der  K äge r  desh a lb  bea n t ragt ,  wei l  eraus gesundhei  icher i l  : - ' '

cfünden dje Täiigkeit als orthopädischer Schuhtechniker n,"nt ref,r duröhf,-ilren
könne. I\,4it Gutachten vom 23.06.2010 wurde festgestellt, dass der Kläger an
einem Asthrna bronchiale leidet, das seine bisherjge Tätigkeli ausschließt. Der
ärz t l iche Dienst  def  BekJagten hat  dahef  Le is tungseinschränkungen bejaht ,  d ie  d je
Aussichi am Arbeitsleben teilzuhaben nicht nur vorübergehend mindern. Aus dem
psychologischen Guiachten vom 29.12.2010 ist irn übrigen zu entnehmen, dass
aus psycho ogischer Sicht jedenfalJs die Eignung des Kiäger-s für dje Aufnahnre
einer  Ausbi ldung zum Ergotherapeuten gegeben is t .  i \ ' l i i  Bescheid vonr  08.02 2C1l
hat clie Beklagte sodann mitgeteilt, dass die Aussichien arn Arbeitsleben tellz!ha-
ben für  den Kläger  zwar  wegen Ar t  und Schv/ere se iner  Bet inderung n icht  nur

Die Bekiagte hat  dem Kläger  d ie
stanen.
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vorubergehend geminder l  se ien.  Deshalb benöt ige c jer  K läger  auch Hl fen zur
Teilhabe am Arbeitsleben. Denr Antrag auf Kostenübernahme für die Ausbjlclung
zun Ergotherapeuien an ejnef Berufsfachschule könne ailerdings nrcht enisoro_
chen werden Gemäß S 85 Abs.  2  SGB l l l  se i  d le  Dauer  e  ner  Vol lze i tmaßnahrne,
d ie  zu e jnern a l lgemeinen anerkannten Ausbi  dungsberuf  führ t  angemessen,
wenh s ie  gegenüber  e iner  Berufsausbl lCung um rn jndestens j /3  der  Ausbi ldungs-
ze i i  verkürz t  se i .  D ies se i  be i  der  Ausbl ldung an Berufs fachschulen n jcht  gegeben.
ln  Ausnahrnefä i len könne zwar  e ine Förderung über  den gesamten Ze t raum e iner
Ausbildung auch ohne Verkürzung erfo gen, wenn der behinderte l\4ensch vregen
Ar i  und Schwere Cer  Behinderung zwingend auf  d iese Bi ldungsntaßnahme ange
wiesen ist. Dies sei aber vorliegend nicht zutreffend lm übrigen vertrete cjie Bun
desagentur  d ie  Auf fassLrng,  dass der  S 85 Abs.  2  SGB l l l  d ie  maßnahmebezoge_
nen Zulassufgskriterien regle und damii die Finanzierung des cjritten Dritteis für
a l le  nach dem SGB l l  und lJ l  zu fördern l : ien Tei lnehmer der  N4aßnahme zu Beginn
der  Maßnahme s ichergeste l l t  se in  muss.  Daraus ergebe s ich,  dass es e iner  ins i i -
tu t ionel len F ina nz ieru ngss jch e rs te l lu  ng auf  der  Grundlage a l lgemeiner  F inanz e-
ru ngsstruktLrre n bedürfe Eine deradige Finanzierungssicherung könne nicht mii
erner  lndrvrdue len F lnsnz erung durch den etnzelnen potent ie l len Tei lnehmer ab_
gedeckt  werden.  lnsgesamt se i  dami t  e ine Förderung ausgeschlossen.  Der  K läger
widersprach d ieser  Entscheidung mi t  Wderspruch vom 18.A2.20 j1 .  Zur  Begrün-
dung hai  e f  darauf  h inger ,v iesen,  dass eT von der  Regelung des S B5 Abs.  2
SGB l l l  Kenntn is  genornmen habe.  Wje er  bere i ts  erwähnt  habe se in  se inem Fal l
eine iichere Finanzierung des letzten Drittels der Ausbildung durch seine Eltern
gegeben. Vor a iern deshalb bitte er um eine posiiive Entscheidung L4it Wider-
spruchsbescheid vorn 01 A4.2A11is t  c ler  Widerspruch in  der  Sache a ls  unbegrün-

det zurückge\,T lesen v/orden. Zur Begründung wurde nach wie vor darauf abge-
stelli, dass eine Verkürzu;-rg der dretährigen Ausbiidung auf zrrel Jahre gesetzljch

ausgeschlossen sei. Danit Sei eine Förderung nLrr mögJich, wenn Cas driite Drittej
f inanz ie l l  abgesiched se i .  D ies könne leClg l ich im Rahmen e iner  in  s t i tu t ione l le  n
Finanzrerungss chers le l  !ng ge le is te t  werden.  Diese l iege beim Kläger  n icht  vor .
qoda-  s  e  ne Forde-u-g d. isgescn.ocsen se
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Hiergegen richtet sich die Klage, die bei cericht am 14.04.2A11 eingegangen ist.

Zur Klagebegfündung wird im Wesentlichen darauf venr'iesen, dass nicht ersicht-
lich sei wieso mit Blick auf den Wortlaut des S B5 Abs 2 dle privat gesichefte F
nanzierung für- das dritte Ausbildungsjahr für elne Förderung dem Gr-unde nach
n ich t  ausre ichend se in  so l l .

Der  K läger  beant rag t  daher  in  der  münCl ichen Verha |d lunc  vom C4.08.2011

den Bescheid der  BekJagten vom 0E.02 20i ' j  in  der  Gesta l t  qes

Widerspruchsbescheides vom 0 i .04 2011 aufzuheben und Cie
Beklagte zu verltdeilen, die We tefb:lclungskosten für dje Aus

biLdung zum Ergotherapeuten ber der Döpfer Schule Regens-

b,  rg  GJ ' lbH.  pr  vate Bet  -  ls ta- t "qc/ . r , I 'e  :  -  r  E go- ie .dF.e.  Ca grr  -

bergstraße 2b, 93053 Regensburg, als [.4aßnahme der berufli-

chen Wei te fb i ldung entsprechend dem SGB l l l  zu übernehmen.

D e dek agte beanLiagt

d ie  K lage abzuweisen.

ln  der  mündl ichen Verhandlung vom 04.08.2011 wurde z \ / ischen den Bete i l ig ten
insbesondere erö ert, ob weitefe Hemmnisse etner Förderung des Klägers entge-
genstehen. Zwischen den BeteiJigten konnte dahingehend Ubereinstimmung er-
zielt werclen, dass ledigJich clie nicht gesicherie Finanzierung des drii ien Ausbil-

dungsjahres e iner  Förderung entgegensteht .  Im übr igen wurc ie  d ie  Regelung des

S 85 Abs.  2  SGB l l lzwischen den Bete i l ig ten ausführ l rch erör ter t  Zur  Ergänzung

des Tatbestandes wird auf dje beigezogenen Akten der Beklagten sowie auf die

Gerichtsakten in vollem Umfang verwiesen.



s  12  AL  1 i8 /11

E r, t s c h e I i ir n o s o r u !r d e

Die  insbesondere  fo r r r ]  und f r i s tgerecht  e rhobene K lage s t  zu  äss  g  und begrün,

det. Der Klägef hat Anspruch darauf, dass durch die Bef. agie d e ersten beiden

Zwlschen den Beteiligten ist cler grundsätzliche Anspruch auf Leistungen zur Te l-

habe am Arbeitsleben nicht umstritten, sodass aui diesbezügliche Ausführungen

vor l  eqend ve zr . l ' ie r  wa-de-  \ . j rn .  Auch d ie  Behlagte s l  oe '  Auf ra.< tg  oasc

dem Kläger  g lu fdsätz l  ch Le is iungen zur  Tel lhabe am Arbei ts leben zustehen.

Zwsche'1 de^Be'e i  ig te- rqr  edrgrcr  -nsLr i t te-  ob e i . le  ,  ö  der- -g  de.  /oT K ä-

ger begehrien Umschulung zum Ergoiherapeuten möglich ist. Einzjger Streitpunkt
, , i , i . ^höh  ̂dh  ad rd  r i ^ f ^n  ̂ . he l  i s t ,  ob  s i ch  aus  s  85  Abs .  2  sGB l l l  e i n  Fö rde -" .*  ' , * ,1 " ;" .
run-gshindernis ableiten lässi. Gemäß S 85 Abs. 2 isi clie Dauer der N4aßnahme

angemessen,  wenn s ie  s ich auf  den für  das Erre ichen des Bi ldungsz ie ls  edorder  F

chen Urnfang beschränkt .  D ie Dauer  e inef  Vol lze i tmaßnahme,  d ie  zu e inem Ab-

sc^ luss,n e iner  a  Ige*e i r  aner(dnnten Ausb io . rngcoer- f  fJn l l  > t  drgen-esse^.
'  weln s i - .  geg?nüber  e i rer  entspfechendef  Berufsa!sb i ldung um mindestens 1/3

i
der Ausbildungszeit verkLlrzt ist. lst elne Verkürzung um mindestens 1/3 der Aus-

b i ldungsze l t  au fg  und bundes-  oder  la  nd  esgesetz l i ch  e  r  Rege lungen ausgesch los-

!,pn cn iqi diF F.irdenrnn eines l laßnahmeieils Von bis zu 2/3 der [,4aßnahme

nich t  a  usg  esch losse i r ,  wenn bere i i s  zu  Beg inn  der  l \4aßnahme d ie  F inanz ie rung

für  d ie  gesamte  Dauer  der  N ' laßnahme ges icher t  i s t  (S  85  Abs .  2  S .  3  SGB l l l )  Zur
jöc  / :ö ' :  L  ̂  ' d ie  ,  ) r1  K iger  a -ge 'L ,eb te  Urschu l -ng  z .  11  L-go

t *erape- te l  gen;ß  $  85  aL .  2  S  i  SGB I  l2s  'ö rde-n .  we I  d ie  dor '  oe-ege ren
rd  dervo  aLSS-r / . rnge-  \  o  I  e9e- .  ZNa"  I  dn i t  nach b t  -  de 'geseu ic5en Rege u- -

9en d ie  Ausb i ldLrng  zur  Urnschu lung zunr  Ergo iherapeuten  n ich t  von  dre i  Jahren

au 'zwe i  JaL ' - \e  ( - ' z r ,v . rder .  De '  ' i  /w ische-  den Bere  l ig t^n  u .  s r r  l r  g .  De- -

noch is r  e .ne  Ausbr ldu ' ' r9s 'ö -oe 'ung bez i?  rcn  de 'o rs re . r  be  de^  A- "0  ld  rngs jah 'e

dL 'c5  d  e  Be( lag 'e  !o  /  . r leLme- .  D 'e .  de ' i -a lb  ! \e  l  d ie  f  nd . rz  e - - -g  des  le tz re
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Ausbildungsdr ttels bereits zu Beginn der l,4aßnahme gesichert ist. Die Beklagte

häl t  für  d ie  Absicherung def  F inanz jerung des dr l t ten Ausbi ldungsjahres e ne so
genannie institutionalisierte Finanzierufgssicherheit für erfordei tch Zurn e nen
erq ib ts 'cn o eses f roroe n is  i^  cnraJS der t  Wo t  aut  des S 8 i  {o>.2 S 3 SGB l r  .
Dor t  is t  led ig l ich geregel t ,  dass d ie  F inanz ierung des dr t ten Ausbic jungs jahres zu
Beginn der l\4aßnahme gesichert sein muss. ln weichei Fonn eine defariige gesi,

cherte Finanzierung nachgewiesen u/efden muss ist in S 35 Abs 2 S. 3 SGB X
nicht vorgeschrieben. Die Argumentatjon der Beklagten, wonach eine institutiona

lisierie Fina nzie ru ngssich eru ng gegeben sein m!ss kann sorrit jedenfalls nicht

auf den Wortlaui des S 85 Abs. 2 S. 3 SGB lll zurückgefühd \a/efden. Auch dje Ra-

tio dieser Vorschrift legt eine derartig einschränkende Auslegung nicht nahe. Der

Gesetzgeber  '^o l te  o fenbdr  auc-r  d  e jen 'gec Beru 'sa .sb '0 .  -ge.1 o- i  oeten e  ̂ -

Verkürzung der Ausbildungszeit gesetziich ausgesdhlcssen ist nichi vollständig

von den Fördermög ichkei ten nach dem SGB l i l  ausschl ießen.  Deshalb hat  der

Gesetzgeber mii S 85 Abs. 2 S. 3 SGB lll elne L4öglichkeit fur Cie Fördeiung von

zwei Ausbildungsjahren durch die Beklagte eingeräurnl, wenn die Ausbjldung des

dritten Ausbildungsjahres jedenfa ls gesichert ist. Sinr und Zweck dieser Regelung .t,
, . i

egen eine enge Ausjegung dieser Vorschrift nicht nahe. Vielmehr ist davon aus: lr

zugehen,  dass der  Gesetzgeber  dann,  wenn eT e ne oerar t ig  e  nscht 'änkende Aus-

iegung gewo lt 1ätte aJ"n scro- in C esetzeswo nla rt ,,u ir Auso-uck gebrachL rät

te  wie d iese f inanz ie l le  Abs icherung des dr t ten AusbidungsJahfes ausgesta l te t

sein soll. Dies hat der Gesetzgeber jedenfalls nicht getan. Aus dem bewussten

Schweigen des Gesetzgebers zur Art und Sicherstellung der Finanzierung ist le-

diglich zu sch ießen dass die Aft und Weise, in welcher die Finanzierung des drif

1en Ausbildungsjahres gesicheft sein sol für den Gesetzgebef keine entschei,

deroe BedeLrrurg -a t te  Ddni t  is r  - ic .1 t  e inzuseher  v .  e>o c i .e  pr ; \a te  S,c l 'e ts t . ' -

lung des dritien Ausbildungsjahres bezüg ich der Finanzierung den Erfordernissen

des S 85 Abs.  2  S.  3  SGB l l l  n ich i  entsprechen so l  te .  Die F inanz ierung derAus-

b i ldung,  insbesondere des c l r i t te  Ausbi ldungsjah ies,  js t  vcr l legend schon a lern

r \ d g e  >  |

vom 04.08.20I  i  beste i t ig t  hat ,  dass s ie  se lbst  und ihr  Ehemann fL l r  das dr i t teArs-

b ldungsjahr dre I nanzie len Uitiel bereits bei Seite gelegt hätten. DieiMutter des

,."- -je selbst über ein privares Sparvermögen in
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Höl ie  von 10 .000. -  €  ver füge und im Übr igen auch ih .  Ehernann über  e in  p f i va tes

Soa 've ' r rög- -  \ -d jge .  Daq D ' i !a re  Soarve- -ögen des  Ehama es  -bers te  o r

daD"ei den Betrag von 10.000, € sogar noch deutljch. So\r'/ohl die [4uiter des Klä-

gers  a ls  auch der  Va ie r  des  K läge.s  s ind  s ich  ern ig ,  dass  s te  zus?mrnen d ie  F i ,

r l F c  . l r  r r a n  A  : 1  . 1 '  n . <  : h . o e  i . r a <  q ^ n n a e  ; - / l a n r , r  -  h -n a n z  e t u ' r g  o e c  u r  L  -  r  - ! r 5 o  o u T J  i  . . - e ' _ e " r F ^

woi ien.  Im Übr igen hat  d ie  l \4ut ter  des Klagers auch rn i lgete i l t ,  dass das von hnen
i

e - ] o q o ? f 6  c - 4  - : c 5  / o .  r . ^ 6 . ö - ä n  / v a .  D i e

[4utter qjes KIägers befindet sich derzeit in einem Besch äfiig r]ngsve rhä tnis als

Apotheker in ,  das vorauss icht l ich auch d ie  nächsten Jahre wei ter  bestehen wi rd .

Der'Vater des Kläcters ist Beamter und befindet sich ebenfa ls in einer beruflichen

Pos i t ion ,  d ie  e inen a lsba lC lqen f in r . ' i a  lan  t rnnhr<c  ,n  ̂ Är  t r .m i iö . r -s  K lägers

n:chi nrhele.ri Be der.:lr in ncs.i.heden finanziellen Verhältnissen und dem über-

e ins t immenden Wj l  en  der  E l te rn  des  K lägers ,  d ie  Ausb i idung des  K lägers  in r  d r j t -

ten  Jahr  zu  I  nanz ie ren ,  i s t  c javon auszugehen,  dass  d ie  F inanz ie rung auch c les

drilten ,Ausbildungsjahres durch die Eltern des Klägers jedenfalis gesichert ist. Das

.Gericht hatte insbesondere keij 're Z,Neifel daran. dass die Angaben der [,4utter des

Kläq'ers im VerhancllunqStbrmin vom 04.08.2011 zuireffend sincl. Nachdem damit
; i l  

'

a ,ch  d  b  rnanu - 'ung  res  o- 'L te -  aLSb idL-gs jahres  ges  ch- r l  s r  u -o  d ie  Bere  Ig

re1  zu t re fe ' ld  m Ub.  gen ibe .e insr ; *me-d  de 'ALf fassunq war - r  dass  >onsr ige
t rÄ lÄ- .  , ^^ .h  nÄ6rh iö . -  n , .h+  ^ö^öben s ind ,  war  d ie  Bek lag te  insgesamt  z !  verur -

ieilen die ersien beiden Äusbildungsjahre der Umschulung des Klägers zum Ergo-

thA. rhA l  l fan  ,  |  +^ r . l ^ t ^.  " i " Y " - . "

Die,  Kos lenentschejduni  beruht  auf  gg 183,  193 SGG und entspr icht  dem Unter-


