Ausfertigung
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SOZIALGERICHT REGENSBURG

In dem Antragsverfahren

I S R

Proz.-Bev.:
zu 1-2:Rechtsanwalte Treutler u.Koll., Prifeninger Stralle 62, 93049 Regensiurg -

1452/2013-KMK -

gegen

Jobcanter Stadt Regensburg vertraten durch die Geschéftsfohrerin Frau Ehrt, Gewerbe-
park D B3, 93052 Regensbury
- Antragsgegner -

erldsst die Vorsitzende der 16. Kammer, Richterin am Sozialgericht Wimmer, ohne miind-
liche Verhandlung am 23, Dezember 2013 folgenden

Beschluss;

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, voridufig an den Vermieter
der Antragstelter far den Zeitraum 01,12.2013 bis 31.05.2014
Leistungen in Hahe von monatlich 465,55 € auszuzahlen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgeiehnt.
2. Der Antragsgegner hat die auergerichtlichen Kosten der Antrag-

steller zu tragen,
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Die Antragsteller wenden sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen

die vorisufige Einstellung der Zahlung von Arbeitslosengeld H.

Als sog. Aufstocker" stehen die Antragsteller bei dem Antragsgegner im laufen-
den Leistungsbezug. Die Antragsteller leben zusammen in einer 74 gm groen
Wohnung in Regenshurg, fir die monatlich 415 € Kaltmiete, 115 € Betriebskosten
sowie 0,40 € Kabelgebihren zu entrichten sind. An den Energieversorger haben
die Antragsteller monatlich einen Abschlag fur die Kosten der Heizung in Hohe
von 75 38 € zu zahlen. Zwischen dem Vermieter und den Antragstellern kam es in
der Vergangenheit immer wieder zu Schwierigkeiten. Inshesondere leiteten die
Antragsteller die von dem Antragsgegner fiir die Kosten der Unterkunft gewahrten
Leistungen nicht bzw. nur teilweise an den Vermieter weiter, so dass Mietriick-
stiande in Héhe von 1.399,11 € zum 086.11.2013 aufgelaufen waren. Bereits am
15.07.2013 und erneut am 04.09.2013 hat der Vermieter das Mietverhéltnis mit
den Antragstellarn auf Grund der Mietricksténde fristlos und hilfsweise ordentlich
zurn 30.11.2013 gekilndigt. Er ist an einer Fortsetzung des Mietverhditnisses mit
den Antragstellern nicht mehr interessiert und hat diese bereits aufgefordert, die
Wohnung zum 30.11.2013 zu raumen. Digser Aufforderung sind die Antragsteller
nicht nachgekommen und leben weiterhin in der Wohnung. Eine Raumungsklage

hat der Vermieter bis cdato nicht erhoben,

Einen Antrag auf Ubernahme der Mistschuiden nach § 22 Abs. 8 SGRB Il lehnie der
Antragsgegner unfer Hinweis auf die bereits ausgereichten Leistungen mit Be-
scheid vam 27.11.2013 ab.

Mit Bescheid vom 04.11.2013 bewilligte der Antragsgegner den Antragstellern
Leistungen der nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) fur den Zeit-
raum 01.12.2013 bis 31.05.2014 in Hohe von 465,55 € als Bedarf flir die Kosten
der Unterkunft und Heizung. Der Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhaltes der
Bedarfsgemeinschaft belauft sich auf insgesamt 1.285,83 €. Hierin enthalten sind
Kosten der Unterkunft und Heizung, die von dem Antragsgegner in Hohe von
578,95 € (410 € Grundmiete, 63,05 € Kosten der Heizung, Nebenkosten 97,50 €
und 9,40 € Kabelgebithren) als angemessen anerkannt worden sind. Die Bedarfs-
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gemeinschaft verfigt (iber ein zu berlicksichtigendes Gesamteinkommen in Hohe
von 820,28 € monatlich.

Mit Schreiben vom 28.11.2013 teilte der Antragsgegner den Antragstellern mit,
dass die Zahiungen vorlaufig eingestellt wurden. Sollte die Wohnung geraumt
sein, wiren keine Kosten der Unterkunft mehr zu gewahren, Die Antragsteller wur-
den aufgefordert, schnellstmoglich eine Bestatigung des Vermieters tber das
Recht, sich weiterhin in der Wohnung aufhalten zu dirfen, vorzulegen,

Am 03.12.2013 ersuchte der Prozessbevollmachtigte das Sozialgericht Regens-
burg um einstweiligen Rechtsschutz. Er fuhrt aus, dass die Antragsteller durch die
Bewilligung vom 4.11.2013 einen Anspruch auf Auszahlung srworben hatten. Die
vorlaufige Zahlungseinstelling habe diesen nicht beseitigen kbnnen, da deren
Voraussetzungen nicht voridgen. Trotz der Kiindigung habe der Vermieter einen
Anspruch nach § 546 a BGB gegentiber den Antragstellern, so dass ein Anspruch
auf Ubernahme der Kosten der Unterkunft auch weiterhin bestunde. Uber dies feh-
le es flr eine Aufhebung der Leistungen fur die Vergangenhelt an der Bdsglaubig-

keit der Antragsteller.
Die Antragsteller beantragen,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anerdnung zu verpflichten, den An-
tragstellern Leistungen der Grundsicherung far Arbeitssuchende nach dem SGBI
ab Antragsteliung in Hohe von 465,55 € vorlaufig zu bezahlen.

Der Antragsgegner beantragt mit Schreiben vom 05.12.2013,

den Antrag abzulehnen.

Sobald die Antragsteller nachweisen wiirden, dass die Kosten der Unterkunft wei-
terhin zu erbringen sind, wiirden die Leistungen unverzlglich nachgezahit. Im Up-
rigen reiche das Einkommen der Antragsteller aus, um deren Regelbedarf zu de-

cken.

Reziiglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakien sowie dig beigezoge-

nen Verwaltungsakten des Anfragsgegners verwiesen.
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Der zuléssige Antrag ist als Sicherungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 1 Sozi-
algerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch berwiegend begriindet.

Ein Verwaltungsakt liegt bei einer vorldufigen Zahlungseinstellung nach § 40 Abs.
2 Nr. 4 8GB i1 i.V.m. § 331 8GB lll schon nach dem Gesetzeswortlaut nicht vor
(vgl. Hauck/Noftz, SGB lIl, § 331 Rn. 13; Eicher/Spellbrink, SGB I, 2. Aufiage
2008, § 40 Rn. 73), so dass einstweiliger Rechtsschutz nach § 86b Abs. 1 SGG
ausscheidet. Der Antragsteller begehrt auch keine Erweiterung seiner Rechtaposi-
tion, fiir die eine Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG statthaft
ware. Der Antragsteller will vielmehr die durch die vorherige Bewilligung entstan-
dene Rechtspaosition gagen den Eingriff durch die Zahlungseinstellung verteidigen
und kann hierfar im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes den Erlass einer Si-
cherungsanordnung ersuchen (vgl. Beschluss des Bayerischen LSG vom

07.03.2013- L7 AS 77/13 B PKH).

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechis des An-
tragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte.

Dazu muss zundchst das Bestehen einer entsprechenden Rechtsposition, des
,Streitgegenstands” bzw. des zu sichernden Rechts, als Anordnungsanspruch
glaubhaft germnacht werden, Ferner muss die ,Gefahr" in Bezug auf eine Verwirkli-
chung des behaupteten Rechts im Hauptsacheverfahren als Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht werden (§ 86 b Abs. 2 Satz 4 3GGi. V. m. §8 920 Abs. 2, 294

ZPO).

Der durch die Bewilligung vom 04.11,2013 entstandene Auszahiungsanspruch be-
steht fort, da die Voraussetzungen f0r eine Einstellung durch den Antragsgegner

hicht gegeben sind.
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Nach § 40 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il i.V.m. § 331 SGB It kann die Zahlung einer laufen-
den Leistung ohne Erteilung eines Bescheides nur dann vorléaufig gingestelit wer-
den, wenn der Antragsgegner als Bewiligungshehdrde Kenntnis von Tatsachen
erhalt, die kraft Gesetzes zum Ruhen oder zum Wegfall des Anspruchs flhren und
wenn der Bescheid, aus dem sich der Anspruch ergibt, deshalb mit Wirkung far

die Vergangenheit aufzuheben ist,

Die Kiindigungen des Mietverirages im Juli bzw. September dieses Jahres flhrt
weder zum gesefzlich angeordneten Ruhen bzw, Wegfall des Leistungsanspruch
der Antragsteller noch berechtigt es den Antragsgegner, den Bewilligungsbe-
scheid vom 04.11.2013 fur die Vergangenheit aufzuheben. Die Antragsteller ver-
fiigen, solange sie die Wohnung tatséchlich nutzen, weiterhin Ober einen An-
spruch auf die aufzuwendenden Kosten der Unterkunft und Heizung nach dem

SGR L.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind Bedarfe fUr Unterkunft und Heizung in HGhe
der tatsachlichen Aufwendungen zu gewahren, soweit diese angemessen sind.

Bei Mietwohnungen umfassen die tatsdchlichen Aufwendungen in der Regel den
nach dem Mietvertrag geschuldeten Kaltmietzins sowie die Nebenkosten (§ 556
Abs. 1 BGB). Anders als vom Antragsgegner angenommen setzt der Anspruch
nach § 22 SGB H jedoch nicht stets eine Verpflichtung der Antragsteller zur Zah-
fung auf Grundlage eines wirksamen Mietvertrages voraus. Ausreichend ist ingo-
weit, dass die Antragsteller durch die tatséchliche Nutzung der Wohnung zur Zah-
lung der Aufwendungen nach § 546a BGB gesetzlich verpflichtet sind. Wie es be-
reits aus dem Wortlaut des Gesetztes (Aufwendung) ersichtlich ist, kommt es auf
die Art der Entstehung der Zahlungsverpflichtung, sei sie nun rechtgeschattlich
oder aber kraft Gesetzes, nicht an. Entscheidend ist alleine, dass die Leistungs-
empfanger dieser Zahlungsverpfiichtung wirksam ausgesetzt sind. Dies entspricht
dem Zweck der Vorschrift, die existenziellen notwendigen Bedarfe der Unterkunft
und Heizung fur die Leistungsempfanger sicher zu stelien. Nur wenh die An-
tragsteller auch weiterhin ihren laufenden Verpflichtungen gegentber dem Vermie-
ter nach kommen, besteht fur sie tberhaupt die Moglichkeit, eine Unwirksamkeit
der Kundigungen nach § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 SGB i herbeizuflhren. Durch die
Kindigung des Mietvertrages st der grundsicherungsrelevante Bedarf der An-
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tragssteller auch in gleicher Hohe bestehen geblieben, da nach § 546a BGB als

Entschadigung die vereinbarte Miete zu zahlen ist.

Die Antragsteller haben damit einen Anordnungsanspruch in Form des thnen aus
dem Bewilligungsbescheides vom 04.11.2013 zustehenden Zahtungsanspruches

glaubhaft gemacht.

Auch ist vorliegend ein Anordnungsgrund gegeben. Das Mietverhiltnis der An-
tragsteller wurde bereits zweimal wegen der aufgelaufenen Mietschulden fristlos
gekiindigt. Zwar hat der Vermieter bis dato aus diesen Kiindigungen noch keine
Rechte hergeleitet, jedoch ist zu befirchten, dass er - bei weiterem Zahlungsaus-
fall — in Kiirze Raumungsklage erheben wird. Im Hinblick auf die Bedeutung einer
Wohnung als Lebensmittelpunkt fir die Betroffenen halt das Gericht daher in
Ubereinstimmung mit der Rechtssprechung des Bayerischen LSG (vgl. Beschluss
vom 21.01.2013 - L 7 AS 882/12 B ER und Beschluss vom 19.03.2013 - L 16 AS
81/13 B ER) fur erforderlich, die Rechtsposition der Antragstelier im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes vor einer irreparablen Gefahrdung zu schitzen.

Nach § 86 b Abs. 1 Satz 4 SGG 1. V. m. § 938 Abs. 1 ZPQ stehen Inhalt und Um-
fang der Anordnung im freien Ermessen des Gerichts. Da in der Vergangenheit
Mietschulden in nicht unerblichem Umfang aufgelaufen sind, halt es das Gericht
filr zweckmanig, die auszuzahlenden Leistungen in entsprechender Anwendung
von § 22 Abs. 7 Satz 2 SGB Il direkt an den Vermieter, und nicht an die An-

tragsteller, zu zahlen.

Die Kostenentscheiduny ergibt sich aus einer entsprechenden Anwendung von §
193 5GG.



