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SOZIALGERICHT REGENSBURG

Ity dem Antragsverfahren

- Antragstelterin -

Proz.-Bev.:
Rechisanwalte Treutler u Koll., Prifeninger StralRe 62, 93049 Regensburg - 1332/2013 -

gegen

Jobcenter Stadt Regensburg vertreten durch die Geschaftsfihrerin Frau Ehrl, Gewerbe-
park D 83, 93059 Regensburg
- Antragsgegner -

arldsst der Varsitzende der 3. Kammer, Richter am Sozialgericht Teuschl, ohne mindliche
Verhandlung am 6. Dezember 2013 folgenden

Beschliuss:

I, Es wird festgestellt, dass der Widerspruch vom 04.11,2013 gegen den Beschluss
vom 29.10.2013 aufschiebende Wirkung hat.

. Das antragsgegnerische Jobcenter hat die aullergerichtiichen Kosten der Antrag-
stellerin zu erstatien.
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Die am §MIRpocborene Antragstellerin bezieht vom antragsgegnerischen
Johcenter Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB It (Ar-
beitslosengeld {I). Die Beteiligten streiten um die aufschiebende Wirkung des Wi-

derspruchs gegen einen Leistungsversagungsbescheid.

Am 25.06.2013 beantragte die Antragstellerin beim Antragsgegnerischen die Fort-
zahlung von Arbeitslosengeld li-Leistungen Uber den bisher bewilligen Zeitraum
bis 30.06.2013 hinaus. Sie gab dabei an, dass in den persénlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnissen keine Anderungen eingetreten seien. Nachdem bis dahin kei-
ne Verbescheidung erfolgt war, beantragte sie am 12.07.2013 beim Sozialgericht
Regensburg den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, fur die Zeit ab
Juli 2013 Arbeitslosengeld H-Zahlungen zu erhalten. Das Verfahren wurde unter
dem Az.: 8 3 AS 395/13 ER gefghrt. Mit Beschluss vom 02.08.2013 wurde das
Antragsgegnerische im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, an die An-
tragstellerin fur die Zeit ab 01.07.2013 Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhalts nach dem SGB [l (Arbeitslosengeld 1) in gesetzlich zustehender Hohe zu

zahlen, Beschwerde wurde dagegen nicht erhoben.

In Umsetzung des Beschiusses vorn 02.08.2013 bewilligte daraufhin das Antrags-
gegnerische der Antragstellerin ,auf lhren Antrag vom 25.06.2013" mit Bescheid
vom 21.08.2013 Arbeitslosengeld Il-Leistungen fir die Zeit von Juli bis Dezember
2013. Die Bewilligung erfolgte als Vorschuss nach § 42 SGB |. Die Antragstellerin
wurde darauf hingewiesen, dass ein neuer Bescheid ergehe, sobald eine ab-
schlieRende Entscheidung moglich sei, die Klarung der Hohe des Anspruchs wer-
de jedoch noch ldngere Zeit erfordern. Auf S, 493 ff. der Verwaltungsverfahrens-
akte wird verwiesen, Mit Anderungsbescheid vom 30.09.2013 hob das Antrags-
gegnerische den Bescheid vom 21.08.2013 auf und bewiliigte far die Zeit von Juli
bis Dezember 2013, wiederum als Vorschuss nach § 42 SGB |, hdhere Leistun-
gen, als zuvor. Aufhebung und Anderung zugunsten der Antragstelterin stitzte das
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Antragsgegnerische auf § 44 Abs.1 8GB X. Auf S. 511 ff. der Verwaltungsakte
wird Bezug genommen. Wiederum gestiitzt auf § 44 Abs.1 SGB X wurde mit An-
derungsbescheid vom 10.10.2013 der vorausgegangene Anderungsbescheid vom
30.09.2013 aufgehoben und das Antragsgegnerische bewilligte der Antragstellerin
fur die Zeit von Juli bis Dezember 2013 monatliche Arbeitslosengeld 1l-Leistungen
in Hohe van 808,50 €. Die Bewilligung erfolgte nicht mehr als Vorschuss. Auf S.

538 ff. wird verwiesen,

Weil die Antragstellerin immer wieder &rztliche Afteste, Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigungen usw. vorgelegt hatte, erachtete das Antragsgegnerische es schiield-
lich als erfordertich, zu klaren, ob die Antragstellerin erwerbsfahig ist. Mit Schrei-
ben vom 05.09.2013 wurde sie im Rahmen ihrer Mitwirkungspflichten aufgefordert,
sich am 24.09.2013 zur amtsarztlichen Untersuchung einzufinden. Die Antragstel-
lerin wurde dahingehend belehrt, dass Leistungen versagt witrden, wenn der Un-
tersuchungstermin nicht wahrgenommen werde. Die Antragstellerin legte eine
arztliche Bescheinigung vom 16,09.2013 vor, nach der sie aus gesundheitiichen
Grinden nicht in der Lage ist, Termine jedweder Art wahrzunehmen. Eine Besse-
rung des Gesundheitszustandes sei aktuell nicht absehbar. Zum amtsérztlichen
Termin am 24.09.2013 erschien die Antragstelierin nicht. Der Arztliche Dienst des
Antragsgegnerischen stelite fest, dass ohne persénliche Begutachtung der An-
tragstellerin eine Leistungsbeurteilung nicht méglich sei, aussagekréftige Befunde
sefen nicht vorhanden. Auf S, 523 bis 532 der Verwaltungsakte wird insoweit Be-

ZUg genommen,

Mit Bescheid vom 29.10.2013 versagte das Antragsgegnetische der Antragstelle-
rin die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaits nach dem SGB 1i ab

01.07.2013 ganz. Zur Begrundung wurde ausgefiihrt, die Antragstellerin habe den
Untersuchungstermin am 24.09.2013 nicht wahrgenommen, Es sei nicht nachvoll-
ziehbar, warum private arztliche Termine wahrgenommen werden kdnnten, amts-
arztliche jedoch nicht. Griinde, die im Rahmen der vorzunehmenden Ermessens-
entscheidung zugunsten der Antragstellerin berlicksichtigt werden kénnten, lagen
nicht vor. Die Versagung wurde gestiitzt auf §§ 60, 62, 85 und 66 SGB . Der Be-
scheid vom 29.10.2013 findet sich auf 5. 18 f. der gerichtlichen Antragsakte.
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Am 04.11.2013 legte die Antragstellerin dagegen Widerspruch ein und fihrte aus,
dass davon ausgegangen werde, dass der Widerspruch aufschiebende Wirkung
habe. Vorsorglich wurde beantragt, die sofortige Vollziehung auszusetzen, Die An-
tragstellerin liell ankindigen, ohne weitere Nachricht das Sozialgericht anzurufen,
sollte der Bescheid gleichwohl vollzogen werden, Vorgetragen wurde zur Rechts-
widrigkeit des Versagungsbescheides. Auf 8. 22 f. der gerichtlichen Antragsakte

wird verwiesen,

Nachdem bis dahin keine Arbeitslosengeld l-Leistungen ausgezahit worden wa-
ren, suchte die Anfragstellerin am 12.11.2013 beim Sozialgericht Regensburg um
vorldufigen Rechtsschutz nach. Sie verwies auf das Vorbringen im Widerspruch
vom 04.11.2013 und beantragte,

festzustelien, dass der Widerspruch vom 04.11.2013 gegen
den Bescheid vom 29.10.2013 aufschiebende Wirkung hat.

Das Antragsgegnerische hat am 18.11.2013 die Antragsablehnung beantragt,

ks hat ausgefUhrt, tiber den Fortzahlungsantrag der Antragstellerin vom
25.06.2013 fOr die Zeit ab Juli 2013 sel letztlich erst mit dem Versagungshescheid
vom 29.10.2013 entschieden worden. Die bisherige Leistungsgewahrung habe
ausschliefilich auf dem Beschluss vom 02.08.2013 im Verfahren 8 3 AS 385/13
ER basiert. Angesichts der fehlenden Mitwirkung der Antragstellerin habe die Wir-
kung dieses Beschlusses auf die Zeit bis 31.10.2013 begrenzt werden kinnen.
Der Widerspruch gegen den Versagungsbescheid entfalte keine aufschiebende

Wirkung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die gerichtliche An-
tragsakte, auf die beigezogene gerichtliche Antragsakte im Verfahren S 3 AS
395/13 ER sowie auf die beigezogene Verwaltungsverfahrensakte des Antrags-
gegnerischen Jobcenters und den gewechselten Schriftverkehr Bezug genommen,
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Der vorldufige Rechtsschutzantrag ist zuléssig und begriindet,

Ohne Zweifel hat es sich bei dem (Vorschuss-) Bewilligungsbescheid vom
21.08.2013 um einen mit seiner Bekanntgabe wirksarm gewordenen Verwaltungs-
akt gehandelt, § 31 Satz 1, § 39 Abs.1 SGB X. Das Antragsgegnerische hat selbst
ausgeftihrt, dass der Bescheid ergeht aufgrund des Antrags der Antragstellerin
vom 25.06 2013 auf Fortzahlung von Arbeitslosengeld [l fir die Zeit ab Juli 2013,
Dass das Antragsgegnerische zum Bescheid-Verwaltungsakterlass motiviert wor-
den war durch den gerichtlichen Beschluss vom 02.08.2013 im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren S 3 AS 395/13 ER ist dabei unerheblich. Dies schon allain
deswegen, weil der Beschluss eine (vorldufige) Leistungspflicht nur dem Grunde
nach bejaht hatte und es somit zur Umsetzung eines eigenstandigen Ausfah-
rungsbescheides des Antragsgegnerischen bedurfte. Fiir die konkrete Bewilligung
von Arbeitslosengeld |l-Leistungen ist aufgrund der verfassungsrechtlichen und
einfachgesetzlichen Aufgabenverteilung stets das Jobcenter zustéindig, nicht das
Sozialgericht. Auch das Antragsgegnerische ging davon aus, einen eigenstandi-
gen Verwaltungsakt ,in die Welt zu setzen®. Dies ergibt sich zum einen schon aus
der ausgedrickten Verbescheidungsabsicht beziiglich des Antrages vom
25.06.2013, zum anderen auch aus den Anderungshescheiden vom 30.09. und
10.10.2013, die jeweils auf § 44 Abs.1 SGB X gestiitzt wurden, der sich mit der
Aufhebung eines Verwaltungsaktes beschaftigt. Zur Zeit des Ergehens des Versa-
gungshescheides vom 29.10.2013, des Widerspruchs vom 04,11.2013 und der
fzinleitung des aktuellen vorldufigen Rechtsschutzverfahrens am 12.11.2013 be-
ruhte die Leistungspflicht des Antragsgegnerischen und der Leistungsanspruch
der Antragstellerin auf dem (endgoltigen) Bewilligungsbescheid in der Gestalt des
Anderungsbescheides vom 10.10.2013, Auch bei dieser Verfigung handelt es
sich unzweifelhaft um einen dem Antragsgegnerischen zurechenbaren und wirk-
samen Verwaltungsakt. Der im Bescheid enthaltene Hinweis, dass er in Ausfih-
rung des Urteils (richtig: Beschlusses) des Sozialgerichts Regensburg vom
02.08.2013 (S 3 AS 395/13 ER) ergangen ist, andert daran nichts.
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Ein gerichtlicher Beschluss, der im Rahmen eines vorldufigen Rechtsschutzverfah-
rens auf Kriass einer einstweiligen Anordnung ergangen ist, kann zwar in (formelle
und materielle) Rechtskraft erwachsen und ist auch volistreckbar. Unabhéngig da-
von kann er von der Natur der Sache her aber nur eine vorlaufige Regelung ent-
hatten. Er verpflichtet, auch in der Grundentscheidung, die Verwaltung weder end-
glltig, noch ewig, sondern im Rahmen der gesetzlichen Vorgabe eben nur vorlau-
fig. Sie ist deshalb nicht gehindert, in eigener Zustandigkeit durch den Erfass von
Versagungs- oder Entziehungsverfligungen nach § 66 SGB | bereits vorliegende
Rechtspositionen aus einer Leistungsbewilligung zu vernichten, auch wenn der
Bewilligung eine Motivation aus gerichtlicher (vorlaufiger) Verpflichtung zugrunde
liegt. Hierzu bedarf es keines Antrages auf Abanderung der zuvor ergangsnen
(vorléaufigen) gerichtlichen Entscheidung. Der Antrag des antragsgegnerischen
Jobecenters vom 11.10.2013 im {(erledigten) Verfahren § 3 AS 395/13 ER ging da-

her ins Leere.

Bei sachgerechter Auslegung ist davon auszugehen, dass das Antragsgegneri-
sche der Antragstellerin mit dem Bescheid vom 29.10.2013 nicht Arbeitslosengeld
II-Leistungen versagen wollte, auch wenn dieser Begriff ausdriicklich verwendet
wird. Die Versagung setzt begrifflich voraus, dass Leistungen noch nicht bewilligt
wurden, Dies ist hier nicht der Fall, denn, wie oben dargestellt, hat das Antrags-
gegnetrische Uber den Leistungsbewilligungsantrag der Antragsteilerin vom
25.08,2013 (ausdrlicklich) bereits mit dem Vorschusshescheid vom 21.08.2013
entschieden, den sie mittlerweile (wirksam, § 38 Abs.2 SGB X) durch den endgul-
tigen Bewilligungsbescheid vom 10.10.2013 ersetzt hat. Das Einstellen einer Leis-
tung, die bereits bewilligt und erbracht worden ist, ist jedoch (nach Sinn und
Zweck alterdings nur fir die Zukunft) durch eine Leistungsentziehung méglich, fur
die ebenfalls § 66 Abs.1 Satz 1 SGB | die Befugnisnorm darstelit. Eine Entziehung
ist auch mégtich, wenn Mitwirkungspflichten im Hinblick auf eine erforderliche arzt-
liche Untersuchung im Sinne von § 62 SGB | nicht nachgekommen wird. Ob die
von Antragstellerseite vorliegenden Rechtswidrigkeitsgrinde flr die von Antrags-
gegnerseite gewollte Entziehungsvarfiigung vorliegen, kann dahinstehen. im zu
entscheidenden Verfahren geht es lediglich um die Frage der aufschiebenden
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Wirkung des Widerspruchs vom 04.11.2013 gegen den Bescheid/Merwaltungsakt
vom 29.10.2013.

In Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art. 19 Abs.4 GG (Grund-
recht auf effektiven Rechtsschutz) hat der (einfache) Gesetzgeber in § 86a Abs. 1
Satz 1 SGG bestimmt, dass (Anfechtungs-) Widerspruch und Anfechtungsklage
aufschiebende Wirkung haben. Im Zuge verfassungskonformer Auslegung dieses
Grundsatzes kann die aufschiebende Wirkung nur in Ausnahmefillen und nur bei
ausdrlicklicher (einfach-) gesetzlicher Regelung entfallen. Solche Ausnahmetatbe-
sténde enthalt § 86a Abs,2 SGG. Dessen Nr.2 ist hier jedoch nicht einschlégig, sie
betrifft nur die Leistungsentziehung in Angelegenheiten der Bundesagentur fir Ar-
beit, nicht jedoch in Angelegenheiten des Jobeenters als eigenstandiger Behdrde.
Auch § 86a Abs 2 Nr.3 SGG greift nicht als Ausnahmetatbestand, denn es geht
hier nicht um Entziehungsangelegenheiten im Rahmen der Sozialversicherung.
Die sofortige Vollziehung der Entziehungsverfiigung vom 29.10.2013 hat das An-
tragsgegnerische nicht angeordnet, § 86a Abs.2 Nr.5 SGG. Die aufschiebende
Wirkung entfallt auch nicht nach § 86a Abs.2 Nr.4 SGGi.V.m. § 30 SGB II. Es
mag zwar sein, dass der Entziehung eine der Aufhebung vergleichbare interes-
senlage zugrunde liegt, fur die § 38 Nr.1 SGB |l die aufschiehende Wirkung entfal-
len lsst. Genannt ist die Entzishung von Leistungen in § 39 8GB Il jedoch nicht
ausdrcklich. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die Fall-
gruppe der Entziehung in § 39 3GB Il quasi mitregeln wollte, denn dann hétte er
die friheren Gesetzeswortlaute, die eine solche Auslegung ggf. ermbgtlicht hitten,
nicht zu der jetzt gliltigen Fassung hin abgeéndert (vgl. BayLSG, Beschluss vom
12.04.2012, L 7 AS 222/12 B ER), Eine analoge Anwendung von § 39 Nr.1 SGB I
auf die Entziehung von SGB lI-Leistungen verbietet sich aus verfassungsrechtli-
chen Griinden (a.A. Eicher, SGB iI, 3. Aufl. 2013, § 39 Rn. 19).

Der Widerspruch vom 04.11.2013 gegen den Bescheid vom 29.10.2013 hat daher
nach § 86a Abs.1 Satz 1 SGG aufschiebende Wirkung. Dies ist auf den vorl&ufi-
gen Rechtsschutzantrag vom 12.11.2013 hin festzustellen, da das antragsgegne-

rische Jobeenter die aufschiebende Wirkung bestreitet.
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Da, wovon auch das Antragsgegnerische im endgailtigen Bewilligungsbescheid
vom 10.10.2013 ausgeht, die Antragstellerin fir die Zeit von November bis De-
zember 2013 in Mdhe von monatlich 808,50 € hilfsbedurftig bzw. leistungsberech-
tigt im Sinne des SGB |l ist, ihr die bewilligten Leistungen jedoch nicht ausbezahit
wurden und somit der Entziehungsbescheid vom 29.10.2013 schon vollzogen ist,
ordnet das Gericht gemaf § 86b Abs.1 Satz 2 8GG die Aufhebung der Volizie-
hung an. Das Antragsgegnerische hat daher der Antragstelierin die bewilligten
Leistungen fur November und Dezember 2013 auszuzahlen. Anhaltspunkte, die
gegen die Aufhebung der Vollziehung sprechen wiirden, sind weder vorgetragen,

noch ersichtlich.

Die Kastenentscheidung beruht auf § 193 Abs.1 Satz 1 8GG in entsprechender

Anwendung.




