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SOZIALGERICHT REGENSBURG

In dem Antragsverfahren

Proz -Bev.:
zu 1-3:Rechtsanwalt Mathias Klose. Dr.-Gessler-Stralle 16a. 93051 Regensburg -
25/10KLO8 -

geger

Beschluss:

| Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet. den
Antragstellern zur Begleichung von Stromschulden ein Darlehen in Hohe von
578,00 € zu gewahren.

It. Die Antragsgegnerin hat den Antragstellern ihre aulergerichtiichen Kosten zu erstat-
ten.

Il Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe gewdhrt und Rechtsanwalt Mathias
Klose, Regensburg, beigeordnet.
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Grunde:

Die Antragsteller beziehen von der Antragsgegnerin laufende Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhalts nach dem SGB If (Arbeitslosengeld 1), aktuell auf-
grund des Bewilligungsbescheides vom 09.02.2010. Die Antragsteller begehren
die Ubernahme von Stromschulden zur Abwendung einer vom Energieversorger

angekiindigten Stromsperre.

Mit Schreiben vom 04.02.2010 haben die Antragsteller bei der Antragsgegnerin
die Ubernahme von aufgelaufenen Stromschulden beantragt, Uber den Antrag ist
noch nicht bescheidsmaRig entschieden, die Antragsgegnerin hat den Antragstel-
lern telefonisch am 08.02.2010 mitgeteilt, dass eine Ubernahme nicht in Betracht
komme, weil nicht geklart sei, wie die kanftigen Abschlagszahlungen sicherzustel-
len seien. Laut Vortrag des rechtsanwaitlichen Bevollmachtigten der Antragsteller
hat der Energieversorger mit Schreiben vom 25.01 2010 mitgeteilt, dass die
Stromilieferung eingestellt wird, wenn nicht bis zum 08.02.2010 578,00 € gezahlt
werden. Gemaf einem Schreiben des Energieversorgers vom 15.02.2010 belau-
fen sich die Stromkostenrickstiande aktuell auf 1.330,00 €. Dieser Betrag setzt
sich zusammen aus Rickstanden fir Heizstrom fiir die Zeit von Oktober 2009 bis
Januar 2010 in Héhe von 984,00 €, aus Rickstéanden fur Haushaltsstrom in Hohe
yon 320.00 € sowie aus Mahnkosten von insgesamt 26.00 €. Auf Bl. 31 der ge-

richtlichen Antragsakte wird insoweit verwiesen.

Am 12.02.2010 suchten die Antragsteller, rechtsanwaltlich vertreten, beim Sozial-
gericht Regensburg um vorfaufigen Rechtsschutz nach. Es wurde vorgetragen,
der Antrag vom 04.02.2010 sei bisher von der Antragsgegnerin nicht verbeschie-
den worden. Zur Abwendung einer Stromsperre miissten von Antragstellerseite
sofort 578,00 € an den Energieversorger gezahlt werden. Der Anspruch auf die

Ubernahme der Riickstdande durch die Antragsgegnerin ergebe sich aus § 22
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Abs.1 8.1, Abs.5 SGB Il. Mit einer Stromabschaltung sei jederzeit zu rechnen,
dies habe der Versorger im Schreicen vom 15.02.2010 auch angekindigt.

Die Antragsteller haben sinngemdalR heantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, Stromschulden in Hohe von 578,00 € darlehens-

weise zu Ubernehmen.

Die Antragsgegnerin hat am 24.02.2010 die Antragsablehnung beantragt.

Sie hat vorgetragen, die Antragstelier hatten mit ihrem Versorger wohl eine Raten-
zahlung vereinbart, ansonsten ware der Strom bereits abgeschaltet worden. So-
lange diese Vereinbarung und etwa geflossene Zahlungen ihr nicht bekannt seien,
kénne sie die riickstandigen Betrage auch nicht Gbernehmen. Sie zahle seit Okto-
ber 2009 monatlich 195,36 € an Heizkosten, seit 01.02.2010 monatlich 229,00 €.
Trotzdem seien die Heizkostenriickstande (fir Strom) aufgelaufen. Es sei nicht
sichergestellt, wie ktnftige Abschlagszahlungen geleistet werden sollten. Mit
Schreiben vom 25.02.2010 wurde ergdnzend vorgetragen, die Antragstellerseite
habe keine Nachweise lber Verhandlungen mit dem Energieversorger Gber die

Zahlungsmodalitdten vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die gerichtliche An-
tragsakte sowie auf die beigezogene Verwaltungsverfahrensakte der Antragsgeg-

nerin verwiesen.

Der Antfrag auf Erlass einer einstweiligen (Regelungs-)Anordnung nach § 86b
Abs.2 Satz 2 SGG ist zuldssig und begrundet. Der Anspruch auf Gewédhrung eines
Darlehens ergibt sich aus § 22 Abs.5 S. 1, 2 u. 4 SGB Il. Die Eilbedurftigkeit der
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Angelegenheit ergibt sich aus der drohenden und vom Energieversorger bereits

mehrfach angekiindigten Stromabschaltung.

Nach § 22 Abs.5 S. 1 SGB Il kénnen, sofern Leistungen fiir Unterkunft und Hei-
zung erbracht werden, auch Schulden Gbernommen werden, soweit dies zur Si-
cherung der Unterkunft gerechtfertigt ist. Sie sollen nach § 22 Abs.5 $.2 SGB |
ubernommen werden, wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist und sonst Woh-
nungsiosigkeit einzutreten droht. GemafR § 22 Abs.5 S. 4 SGB |l sollen Geldleis-
tungen als Darlehen erbracht werden. Die Antragsteller beziehen von der An-
tragsgegnerin Leistungen fur Unterkunft und Heizung. Da die vom Energieversor-
ger mehrfach angekindigte Stromabschaltung die Antragsteller sowoh! vom all-
gemeinen Haushaltsstrom, als auch vom Heizungsstrom ausschlieRen wiirde, ist
die Lage der Antragsteller mit dem Eintreten einer Wohnungslosigkeit zu verglei-
chen bzw. gleichzusetzen. Zumindest was den Heizstrom betrifft, ist diese Gleich-
setzung nach Sinn und Zweck des Gesetzes méglich. Nach § 22 Abs.5 S.2 SGB I
sollen deshalb die Schulden Ubernommen werden. Das heiltt, sie missen iiber-
nommen werden, soweit nicht eine aulergewthnliche Fallgestaltung vorliegt. Der-
lel ist hier nicht ersichtlich. Problematisch ist allerdings, ob die Tatbestandsvor-
aussetzung des Gerechtfertigtseins einer solchen Ubernahme gegeben ist. Denn
die Antragsteller haben im Zeitraum von Oktober 2009 bis Januar 2010 von der
Antragsgegnerin sehr wohl Heizkosten bezahlt bekommen, namlich monatlich
195,36 €. Auch Leistungen fur Haushaltsstrom sind den Antragstellern zugeflos-
sen, denn diese Leistungen sind in der Regelleistung enthalten, § 20 Abs.1

SGB II. Dennoch ist es zu Ruckstidnden, insbesondere beim Heizungsstrom, ge-
kemmen, An sich ist nicht davon auszugehen, dass eine Schuldeniibernahme ge-
rechtfertigt ist, wenn Sozialleistungen geflossen sind, Leistungsbezieher diese
Leistungen aber fur andere Zwecke eingesetzt haben. So ist es hier wohl hinsicht-
lich der in den Kosten fur Unterkunft und Heizung enthaltenen Betrage flr Heiz-
strom geschehen. Andererseits hat die Antragsgegnerin woh! im streitgegenstand-
lichen Zeitraum nicht die tatséchlichen Heizungskosten im Sinne von § 22 Abs.1
S. 1 SGB Il tbernommen, denn die menatliche Abschlagszahlung fir Heizungs-
strom betragt 296,00 €, wahrend von der Antragsgegnerin nur monatlich 195,36 €

geflossen sind. Insofern muss der Ausgang des Hauptsacheverfahrens ais im We-
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sentlichen offen angesehen werden, weil erst zu kldren ist. durch welche Umstan-
de genau die Schulden insbesondere fiir den Heizungsstrom aufgelaufen sind. Da
die Antragsgegnerin die Wohnung der Antragsteller wohl als angemessen betrach-
tet, kann sie im Prinzip von den tatsdchlich anfallenden Heizkosten keine Ab-
schldge machen. Insofern ist es durchaus mdglich, dass die Stromschulden auch
durch ein unrichtiges eistungsverhalten der Antragsgegnerin mit verursacht wor-
den sind. Die Gesamtabwagung im Rahmen des Erlasses der einstweiligen An-
ordnung fallt zugunsten der Antragstellerseite aus, da das Bedurfnis nach (insbe-
sondere Heiz-) Strom im Lichte des Art. 1 Abs.1 GG betrachtet so schwer wiegt,
dass dagegen die ,Gefahr” einer Heizkostentberzahlung von 578,00 € zurlckzu-

treten hat.

Was die Sicherstellung der kiinftigen Abschlagszahiungen fur Heizstrom betrifft,
so gibt § 22 Abs.4 SGB Il der Antragsgegnerin die Mdglichkeit, die Kosten fir Hei-
zung direkt an den empfangsberechtigten Stromversorger zu zahlen, sofern die
zweckentsprechende Verwendung durch die Hilfebedurftigen nicht sichergesteiit
ist. Hierzu wird die Antragsgegnerin entsprechende Uberlegungen anzustellen ha-
ben. Die Antragsgegnerin hat, wie bereits angedeutet, auch zu berlicksichtigen,
dass sie im Rahmen einer hinsichtlich der Kaltmiete und der kalten Betriebskosten
angemessenen Wohnung nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts im
Rahmen des § 22 Abs.1 S. 1 SGB i die Heizkosten in Héhe der tatsachlichen

Aufwendungen zu Ubernehmen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 Abs.1 S. 1 8GG in entsprechender An-

wendung.

Rechtsanwaltlich beantragt wurde die Verpflichtung zur Ubernahme in Héhe von
578 00 €. Da diese Summe den in der Hauptsache mafiigebenden Wert des Be-

schwerdegegenstandes nicht erreicht, ist gegen diesen Beschluss die Beschwer-
de ausgeschlossen, § 144 Abs.1 &, 1 Nr.1 SGG, § 172 Abs.3 Nr.1 SGG.
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[l
Prozesskostenhilfe unter Anwaltsbeiordnung war zu gewahren, weil in der Haupt-

sache hinreichende Erfelgsaussichten bestehen, § 73a Abs.1 8. 1 SGG, § 114 S.

1 ZPO. Zur Begriindung wird auf obige Ausflhrungen unter II. Bezug genommen.

Rechtsmittelbelehrung

Zu lll.:

Gegen diesen Beschluss ist gemaR §§ 73a, 172 SGG i.V.m. § 127 Abs.3 ZPO Be-
schwerde der Staatskasse zum Bayer. Landessozialgericht statthaft.

Die Beschwerde ist binnen eines Monats ab Bekanntgabe der Entscheidung in der
Geschaftsstelle beim Sozialgericht Regensburg, Safferlingstralle 23, 93053 Re-
gensburg, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-

stelle einzulegen.

Der Vorsitzende der 8. Kammer

Teuschl +~

Richter am Sozialgericht
[Th.



