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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

ﬁ_

- Klager -
prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalt Mathias Klose,
Dr.-Gessler-StraRe 16a, 93051 Regensburg, Az: 157/11KL08
gegen

L.andkreis Bbblingen,
- Jugendamt -
vertreten durch den Landrat,
Parkstrale 16, 71034 Bdblingen, Az: —

- Beklagter -

wegen Kostenbeitrag

hat das Verwaftungsgericht Stuttgart - 7. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Mezger als Berichterstatter ohne mindliche Verhandlung

am 12. September 2013

fir Recht erkannt:

Die Bescheide des Beklagten vom 16.6.2011 und 17.11.2011 und dessen Wider-
spruchsbescheid vom 6.12.2011 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand

Der Kiager wendet sich gegen die Erhebung eines Kostenbeitrages fir die seinem
Sohn gewidhrte Hilfe fur junge Voliljghrige in einer sonstigen betreuten Wohnform
gem. § 34 SGB VIli.

Der am 26.8.1992 geborene [ stellte am 29.10.2010 beim Jugendamt des Be-
klagten einen Antrag auf Hilfe durch einen Erziehungsbeistand. Der Beklagte hielt im
Hilfeplan vom 2.11.2010 fest, [ halte es zuhause nicht mehr aus. Als er noch
minderjahrig gewesen sei, sei ihm vom Jugendamt betreutes Jugendwohnen ange-
boten worden, was er damais abgelehnt habe. Jetzt habe sich -dazu entschie-
den auszuziehen. -solle bei der Ablosung von zuhause, der Wohnungssuche
und dem Auszug durch den Einsatz eines Betreuungshelfers gemag §§ 30, 41 SGB
VI unterstiitzt werden. Mit an- gerichteten Bescheid vom 19.11.2010 gewahr-
te der Beklagte ab dem 1.11.2010 Jugendhilfe in Form einer Betreuung gemaf §§
30, 41 SGB VIl von max. vier Stunden/Woche durch den Verein fur Jugendhilfe. Be-
treuungshelferin sei Frau-. Unter dem 30.12.2010 teilte die Betreuungshelferin
dem Jugendamt mit, Rico habe in ||| N <ine Wohnung fur 350, € ab
dem 1.2.2011. Der Beklagte gewahrte ]l eine Einmalzahlung von 500 € fur die
Mobelausstattung und (bernahm die Mietkaution in Héhe von 700 €.

Im Januar 2011 informierte die Betreuungshelferin den Klager, dass -noch auf
Unterhalt des Vaters angewiesen sei, da die Ausbildungsvergltung und der Ver-
dienst aus einem Nebenjob fur den Lebensunterhall nicht ausreiche. -wolie sei-
nen Vater s0 wenig wie méglich belasten und sei der Meinung, er knne mit einem
Unterhalt von monatlich 80 bis 100 € auskommen. Trotz mehrerer Nachfragen der
Betreuungshelferin duBerte sich der Kidger hierzu nicht. Der Beklagte wandte sich
mit E-Mail vom 17.2.2011 an den Klager und teilte mit, sein Sohn erhalte derzeit eine
ambulante Mafnahme. Da der Klager derzeit nicht bereit sei, -Unterhalt zu be-
zahlen, werde (iber eine stationdare Manahme nachgedacht, die eine Heranziehung
beider Elternteile zu einem Kostenbeitrag nach sich ziehe. Eine geschétzte Kosten-
beitragsberechnung mit einem Kostenbeitrag von 526 € monatlich wurde beigefigt.
Der Beklagte fragte beim Klager an, ob er- nun finanziell unterstiitze. Der Klager
antwortete darauf, er kenne bis heute nicht die Anschrift seines Sohnes. Statt i}
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Einnahmen und Ausgaben zu analysieren, werde er verleitet, irgendwo weit ab von
seinem Ausbildungsbetrieb eine teure Wohnung anzumieten. Das sei zweifelhaft,
zumal - im Vorfeld des Umzuges den Wiedereinzug bei der Mutter ausdriicklich

eingefordert habe.

Am 25.3.2011 stelite- einen Antrag auf Hilfe fur junge Volljahrige in einer
sonstigen betreuten Wohnform gem. § 34 SGB VIIl. In einem Protokoll der Hilfepla-
nung vom 1.4.2011 hielt der Bekiagte fest, -habe die Hilfe von Frau Finzer ange-
nommen, die ihn als Erziehungsbeistand vier Stunden pro Woche betreue. Im Zuge
der Hilfe sei deutlich geworden, dass -ein sehr sensibles Verhéitnis zu seinem
Vater habe. So habe er eine Unterstitzung gewahlt, bei dem sein unterhaltspflichti-
ger nicht belastet werde. Im Laufe der Betreuungshilfe sei deutlich geworden,
daslnanzieil zu knapp kalkuliert habe. Es sei erfolglos versucht worden,-
Vater (Ki&ger) dazu zu bewegen, monatlich etwa 100 € Unterhait beizusteuern. Da
-die Miete fur April nicht mehr aufbringen kénne, habe er einen Antrag auf be-
treutes Jugendwohnen stellen missen. Aus Sicht des Jugendamtes solle -wei-
tere Entwicklung in einer eigenen Wohnung durch die Begleitung von Frau -
weiter unterstiitzt werden. Wegen guter Zusammenarbeit kénne die Betreuung auf

drei Stunden wochentlich reduziert werden.

Unter dem 11.4.2011 Ubersandte der Beklagte dem Verein fur Jugendhilfe eine Kos-
tentbernahmeerkldrung fir die Aufnahme von -in der Einrichtung betreutes Ju-
gendwohnen mit eigener Wohnung. Als Kostentriger komme der Beklagte ab dem
1.4.2011 fur die Miete, Nebenkosten, Hilfe zum Lebensunterhalt und fir die Be-
treuungskosten von Frau -auf.

Der Beklagte informierte den Klager mit Schreiben vom 11.4.2011, zugestellt am
12.4.2011, Uber die seinem Sohn -ab dem 1.4.2011 gewahrte Jugendhiife. Der
Klager wurde darauf hingewiesen dass er zu den Kosten der Mainahme in Héhe von
ca. 1.600,-- € beizutragen habe. Um die Hiéhe des Kostenbeitrags zu berechnen, sei
er verpflichtet, eine Erkldrung Uber seine persénlichen und wirtschaftlichen Verhait-

nisse abzugeben.
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Nachdem der Klager Einkommensnachweise vorgelegt hatle, erliel der Beklagte
unter dem 16.6.2011 einen Leistungsbescheid, wonach der Kiager fir die seinem
sohn [JJoewanrte Hiffe einen Kostenbeitrag von monatiich 475 € ab dem
13.4.2011 zu zahlen habe. Am 11.7.2011 legte der Klager gegen den Leistungsbe-
scheid Widerspruch ein.

Mit Leistungsbescheid vom 17.11.2011 setzte der Bekiagte den vom Klager zu tra-
genden Kostenbeitrag ab dem 1.11.2011 auf monatlich 525 € fest. Am 21.11.2011
legte der Klager auch gegen diesen Leistungsbescheid Widerspruch ein. Eine Be-
grundung fur die Widerspriiche wurde vom Klager nicht vorgelegt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6.12.2011 wurden die Widerspriche des Kidgers
gegen die Leistungsbescheide vom 16.6.2011 und 17.11.2011 zurickgewiesen.

Am 19.12.2011 hat der Klager Kiage erhoben.

Zur Begriindung wird im wesentlichen vorgetragen: Die Kostenbeitragspflicht scheite-
re bereits an der nicht ordnungsgemaen Belehrung nach § 92 Abs. 3 8GB VIli. Das
Schreiben des Beklagten vom 11.4.2011 enthalte keine Angaben zur geplanten
Dauer der Hiifema@nahme und zu den Auswirkungen der Leistungsgewahrung auf
eine etwaige Unterhaltspflicht. Der Hinweis des Bekiagten, neben der Kostenbei-
tragspflicht bestehe keine zivilrechtliche Unterhaltsverpflichtung gegenlber dem
Kind, sei faisch. Denn der zivilrechtlichen Unterhaltsanspruch erlésche nur insoweit,
als der Bedarf des Menschen durch Leistungen der Jugendhilfe gedeckt seien.

Die dem Sohn des Klagers gewihrte JugendhilferaBnahme sei Uberdies weder ge-
eignet noch erforderlich. Nach § 27 Abs. 1 SGB VIl habe ein personensorgeberech-
tigter bei der Erziehung eines Kindes oder eines Jugendlichen Anspruch auf Hilfe zur
Erziehung, wenn eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende
Erziehung nicht gewahrleistet sei und die Hilfe fur seine Entwicklung geeignet und
notwendig sei. Danach misse als Voraussetzung fir die Gewihrung von Hilfe zur
Erziehung eine Defizitsituation bestehen, bei der infoige erzieherischen Handeins
oder Nichthandelns der Eitern eine Fehlentwicklung bzw. ein Ruckstand oder Still-
stand der Persénlichkeitsentwicklung des Kindes eingetreten sei oder drohe. Im Falle
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des Sohnes des Klagers sei eine dem Wohl des Kindes entsprechende Erziehung im
Zeitpunkt der Bewilligung der Ma3nahme noch gewshrleistet gewesen. Ein Erzie-
hungsdefizit habe nicht bestanden. Allein der Umstand, dass es der Sohn des Kla-
gers zuhause nicht mehr ausgehalten habe, kénne nicht auf ein Defizit hinweisen.
Dass der Sohn des Klagers die Miete fiir seine Wohnung nicht mehr habe aufbringen
kénnen, sei unter erzieherischen Gesichtspunkten irrelevant. Wenn der Sohn des
Kiagers zuhause geblieben ware, wire er auch nicht in die unangenehme Situation
geraten, seine Miete nicht mehr aufbringen zu kénnen. Selbst wenn ein Erziehungs-
defizit bejaht werde, kénne die gewshite jugendhilferechtliche MaRnahme des be-
treuten Jugendwohnens nicht als geeignete und erforderfiche HilfemaBnahme ange-
sehen werden. Es sei nicht zu erkennen, dass mit der Malinahme die behordlicher-
seits festgestellite erzieherische Mangelsituation hitte behoben werden kénnen.
Auch die Weiterfuhrung der ambulanten MaRnahme wire gleichermafen hilfreich
gewesen. Die Jugendhifemanahme habe allein dem Zweck gedient, dass der Sohn
des Kldgers seine Wohnung nicht verliere, Ein erzieherischer Zweck sei nicht er-
kennbar. Es sei nicht Sinn und Zweck des Kinder und Jugendhilferechts, Kindern und
Jugendlichen die eigene Wohnung zu finanzieren. Die Gewdhrung der vollstations-
ren Manahme sei eine Reaktion darauf, dass der Klager nicht freiwillig Unterhalts-
zahlungen geleistet habe und damit keine Mafinahme aus erzieherischen Griinden.
Gerade eine Hilfe zur Erziehung in einer Einrichtung tber Tag und Nacht oder in ei-
ner sonstigen betreuten Wohnform solle Kinder und Jugendliche durch eine Verbin-
dung von Alitagserleben mit padagogischen und therapeutischen Angeboten in ihrer
Entwickiung férdern. Die Unterbringung in Form des betreuten Jugendwohnens sei
nicht geeignet, die Probleme des Sohnes des Klagers, die insbesondere im Umgang
mit Geld lagen, zu verringern oder gar zu beseitigen.

SchiieBiich stelle die Heranziehung des Kiidgers zu einen Kostenbeitrag eine beson-
dere Hérte gem. § 92 Abs. 5 Satz 1 SGB VIl dar. Der Klager werde von seinem
Sohn massiv beleidigt, so sei der Klager in einer SMS seines Sohnes vom 1.1.2012
als ,nichtsnitziger Penner* bezeichnet worden. Diese schwere Verfehlung fihre zur
zivilrechtlichen Unterhaitsverwirkung. Nach dem Grundsatz, dass der éffentlich-
rechtliche Kostenbeitrag nicht héher als der zivilrechtlichen Unterhaitsanspruch sein
durfe, schlage die zivilrechtiiche Verwirkung auf den Kostenbeitrag durch.




Der Klager beantragt,

die Bescheide des Beklagten vom 16.6.2011 und 17.11.2011 sowie dessen
Widerspruchsbescheid vom 6.12.2011 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verteidigt die RechtmaBigkeit der Hilfegew&hrung. Da der Klager seine
allgemeine Unterhaltspflicht gegentiber seinem Sohn bestritten habe, habe die Not-
wendigkeit bestanden, dem Hilfebedarf des jungen Volijghrigen in einem vollstationa-
ren Sefting zu entsprechen. Die diesbezigliche Entscheidung sei von mehreren
Fachkréaften der Jugendhilfe sachgerecht nach sorgféltiger Abwégung von Hilfealter-
nativen getroffen worden. Die Kostenbeitragspflicht fur junge Volijahrige setze nicht
voraus, dass zivilrechtlich eine Unterhaltspflicht bestehe. Die vom Kiager angeflhr-
ten Beleidigungen seien ein Hinweis darauf, dass die Vertrauensbasis zwischen Va-
ter und Schn schon Uber einen langen Zeitraum tiefgreifend beeintréchtigt sei. Das
Jugendamt werde diese Auerungen im Hilfeplanverfahren mit dem jungen Volijahri-

gen thematisieren und aufarbeiten.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Behor-

denakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Im Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Berichterstatter anstelle der Kam-
mer ohne mundlichen Verhandlung (§§ 87 a Abs. 2 und 3, 101 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Klage ist begrindet. Die angefochtenen Kostenbeitragsbescheide sind
rechtswidrig und verietzen den Kldger in seinen Rechten. Die [Leistungsbescheide
des Beklagten vom 16.6.2011 und 17.11.2011 sowie dessen Widerspruchsbescheid
vom 6.12.2011 sind daher aufzuheben (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Rechtsgrundiage fir die Heranziehung des Kidgers zu einem Kostenbeitrag sind die
§§ 91 Abs. 1 Nr. 5, 92 Satz 1 Nr. 5 SGB VIii. Nach § 92 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIl sind
Elternteile aus ihrem Einkommen nach MaRgabe der §§ 93 und 94 heranzuziehen zu
den Kosten der in § 91 Abs. 1 genannten Leistungen und vorlaufigen MaBinahmen.
Ein Kostenbeitrag kann bei Eltern, Ehegatten und Lebenspartnern ab dem Zeitpunkt
erhoben werden, ab welchem dem Pflichtigen die Gew#4hrung der leistung mitgeteitt
und er Uber die Folgen flir seine Unterhaltspflicht gegentuber dem jungen Menschen
aufgeklart wurde (§ 92 Abs. 3 Satz 1 SGB VIII). Hinsichtlich des Umfangs der Heran-
ziehung sieht die allgemeine Regeiung des § 94 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl vor, dass die
Kostenpflichtigen aus ihrem Einkommen in angemessenen Umfang zu den Kosten
heranzuziehen sind. Die Berechnung des Einkommens richtet sich nach § 93 SGB

Vi,

Nach § 92 Abs. 3 Satz 1 SGB Vil kann ein Kostenbeitrag bei Eitern ab dem Zeit-
punkt erhoben werden, ab weilchem dem Pflichtigen die Gewahrung der Leistung
mitgeteilt und er Uber die Folgen fir seine Unterhaltspflicht gegeniber dem jungen
Menschen aufgekldrt wurde. Diesen Anforderungen ist hier mit dem Schreiben des
Beklagten vom 11.4.2011 entsprochen worden. Anders als der Klager meint, erfor-
dert die Mitteilung der Leistungsgewihrung keine Angaben zur geplanten Dauer der
HilfemaBnahme. Der Hinweis im Schreiben vom 11.4.2011, neben der Kostenbei-
tragsverpflichtung bestiinde keine zivilrechtlichen Unterhaitsverpflichtung gegeniiber
dem Kind, war zutreffend. Durch die gew#hrte Hilfe zur Erziehung in einer sonstigen
betreuten Wohnform geman § 34 SGB VIl war der notwendige Unterhalt des Kindes
gemaR § 39 Abs. 1 SGB Vi gedeckt.

Im vorliegenden Fall setzt die Erhebung eines jugendhilferechtliche Kostenbeitrags
bei dem Klager weiter die RechtmaRigkeit der bewilligten MaRnahme voraus. Da der
Klager nicht Verfahrensbeteiligter des seinen Sohn betreffenden Jugendhilfeverfah-
rens gewesen ist, besteht fiir ihn eine Kostenbeitragspflicht nur im Fatlie einer recht-
maBigen Bewilligung der JugendhilffemaBnahme (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Ur-
teil vom 17.3.2011 - 12 § 2823/08 -, NVWZ-RR 2011, 184). Die bewilligte Hilfe fur
junge Volljahrige in Form der Unterbringung des Sohnes des Kl4gers in einer sonsti-
gen betreuten Wohnform war rechtswidrig. Bei dieser HilfemaRnahme handelte es




-8.

sich um eine nicht den Vargaben des Gesetzes entsprechende, weil nicht erforderli-
che Jugendhilfemalnahme.

Rechtsgrundiage fir die dem Sohn des Kligers bewilligte Jugendhilfemainahme ist
§ 41 SGB Vill. Nach Abs. 1 des Vorschrift soll einem jungen Volljahrigen Hilfe fur die
Personlichkeitsentwickiung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfihrung ge-
wihrt werden, wenn und solange die Hilfe aufgrund der individuetlen Situation des
jungen Menschen notwendig ist. Die Hilfe wird in der Regel nur bis zur Vollendung
des 21. Lebensjahres gewahrt; in begriindeten Einzelfallen soll sie fur einen begrenz-
ten Zeitraum dariber hinaus fortgesetzt werden (§ 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII). Fur
die Ausgestaltung der Hiife gelten § 27 Abs. 3 und 4 sowie die §§ 28 bis 30, 33 bis
38, 39 und 40 entsprechend mit der MaRgabe, dass an die Stelle des Persohensor-
geberechtigten und des Kindes oder des Jugendlichen der junge Volljahrige tritt (§ 41
Abs. 2 SGB VII). Im Mittelpunkt stehen dabei sozialpadagogische Leistungen. Ne-
ben der Beratung und therapeutischen Hilfen umfasst die Unterstitzung etwaige Hil-
fe der Wohnungsbeschaffung, der Besorgung eines Arbeitsplatzes, bei Behdrden-
kontakten, bei der Freizeitgestaltung, der Haushaltsflihrung und kann bis hin zu ein-
zelnen finanziellen Zuschiissen gehen (vgl. Tammen in Frankfurter Kommentar SGB
VIll, 7. Auflage, Rn. 11 zu § 41). Ein Anspruch auf Hitfe fur junge Volljahrige besteht
allerdings nicht bei reinen finanziellen Méngeliagen wie drohender Obdachlosigkeit
oder materieller Mitteliosigkeit. Auch wenn es sich dabei sehr wohl um persénliche
Notlagen handeln kann, sind diese nicht primar mit Mittein der Jugendhilfe zu behe-
ben (vgl. Kindle in Lehr- und Praxiskommentar SGB Viil, 4. Auflage, Rn. 9 zu § 41).

Nach diesen MaBstaben ist vom Beklagten zu Recht ein jugendhilferechtiicher Be-
darf gem. § 41 SGB VI fur den Sohn des Kldgers anerkannt worden. Vom Beklag-
ten wurde nachvollziehbar begriindet, weshalb der Schn des Klégers fur die Ablt-
sung aus dem Elternhaus auf die Unterstutzung des Jugendamis angewiesen war.
Auch wenn diese Unterstitzung, insbesondere bei der Wohnungssuche, mit Hilfe
eines Erziehungsbeistands teitweise erfolgreich erbracht wurde, bestand ein fortbe-
stehender Férderbedarf, da es sich zeigte, dass der Sohn des Kidgers nicht in der
Lage war, seine finanziellen Angelegenheiten ohne Unterstatzung Dritter zu regein.
Zur Unterstiitzung der Verselbststandigung bedurfte der Sohn des Kisigers der weite-
ren Begleitung durch den bisherigen Erziehungsbeistands, der ihn im Umgang mit
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Geld unterstitzen konne. Zur Behebung dieses Defizits finanzierte der Beklagte
demgema® die Betreuung durch den bisherigen Erziehungsbeistand im Umfang von
zundchst drei Wochenstunden (vgl. Kostenlbernahmeerkidrung vom 11.4.2011).

Diese Form der Betreuung konnte aber ohne weiteres und wie bisher als ambulante
Hiffe erbracht werden. Vom Beklagten wurde kein Gberzeugender Grund genannt,
der eine stationare Hilfsmalnahme gem. § 34 SGB VIl erforderte. Der Ubergang
von einer ambulanten zu einer stationdren Hilfe wird vom Beklagten ausschlieBlich
mit der finanziellen Bedlrftigkeit des Sohnes des Klagers begriindet. Dies allein
rechtferligt nicht die Gewshrung von Jugendhilfe durch Unterbringung in einer be-
treuten Wohnform.

Der Sohn des Klagers befand sich in einer materiellen Notlage, weil seine finanziel-
len Mittel (310 € Ausbildungsvergiitung, 260 € Nebenverdienst, 180 € Kindergetd) zur
Deckung des notwendigen Lebensunterhalts nicht ausreichten. Dies lag vor allem
daran, dass er wegen vergleichsweise hoher Kosten der Unterkunft einen erhohten
Unterhaltsbedarf hatte. Der angemessene Bedarf eines volijahrigen Kindes mit eige-
nem Hausstand betréigt nach den unterhaltsrechtiichen Leitlinien der Familiensenate
in Stiddeutschland (Stand: 1.1.2011) in der Regel monatlich 670 €. Darin enthalten
sind Kosten fiur Unterkunft und Heizung bis zu 280 €. Da der Sohn des Klagers far
Unterkunft und Heizung monatlich 430 € aufzuwenden hatte, erhohte sich sein mo-
natlicher Unterhaltsbedarf auf einen Betrag von 820 €, der durch die vorhandenen
Mittel nicht gedeckt war. Dem Sohn des Kiagers stand deshalb in Hohe des nicht
gedeckten Bedarfs ein Unterhattsanspruch gegen seine Eltemn zu, der - mangels fi-
nanzieller Leistungsfahigkeit der Mutter - vom Klager geschuldet wurde.

Bei dieser Sachlage kam die Gewahrung von Jugendhilfe durch Unterbringung in
einer betreuten Wohnform nicht in Betracht. Denn es war vorrangige Aufgabe des
Beklagten, den Sohn des Kigers hinsichtlich seines Unterhaitsanspruchs zu beraten
und ihn bei der Geltendmachung dieses Anspruchs zu unterstitzen {vgl. § 18 Abs. 4
SGB Vill). Diesem Beratungs- und Unterstiitzungsauftrag ist der Beklagte nicht
nachgekormmen. Zwar hat sich der Beklagte am 17.2.2011 an den Klager gewandt
und nachgefragt, ob er bereit sei, seinen Sohn finanziell zu unterstiitzen. Ein Hinweis
auf die gesetzliche Unterhaitspflicht des Klagers, die ggf. auch gerichtlich durchge-
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setzt werden kann, unterblieb aber ebenso wie die weitere Beratung und Unterstit-
zung des Sohnes des Klagers bei der Geltendmachung seines Unterhaitsanspruchs.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Fur das Verfahren werden
gemal § 188 Satz 2 VwGO keine Gerichtskosten erhoben.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht

liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraBe 5, 70178 Stuttgart oder Post-
fach 10 50 52, 70044 Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur- ey W e
teils zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
o Ve zwei Monaten nach Zustellung sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
suzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-
Warttemberg, SchubertstraBe 11, 88165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032
Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim Verwal-
tungsgericht Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestenhen,
2 die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,
4. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder
5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterfiegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. -~

S

Vor dem Verwattungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auBer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
jeitet wird. Als Bevollmichtigte sind Rechtsanwéite oder andere in § 67 Absatz 2
VWGO bezeichnete Personen und Organisationen zugelassen.

gez. Mezger
é‘ . .
i 2 Ausgefertigt/Beglawigt
ST "8\ stutigan, den 13. September 2013
£ \@% = Verwaltungsgericht Stuttgart

'/ Urkyndsbeamtin der Geschéftsstelle

St s -

S Kaiser, Amtsinspektorin




